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＃５－２ 演習結果１の報告 

小湊：そろそろよろしいでしょうか。各グループともそれぞれ既存のデータでこのねらいに対し

て報告できるか知恵を絞っていただいたと思うんですが、その中身をごくごく簡単でかま

いませんので、というのも本番は、理想的なレポートをどうするかという議論に入って行き

たいと思いますから、そちらで本格的な議論についてはやっていただきたいと思いますの

で、今のこの制約条件の下でどういうレポートが作成可能か、ということに関して報告いた

だきたい、と思います。では順番に行きましょうか。まず１班の方から、どなたでもかまい

ませんので説明をお願いします。 

 

１班：現状手に入る情報ということですが、最初はまずレ

ポートをまとめる、というようなことであれば、その大学

の中でどのような教育プログラムが走っているのか、とい

うようなことの基本的な情報をまとめておくべきだろう。

また、それらのアドミッション、カリキュラム、ディプロ

マの各ポリシーや、それらに類するシラバスの情報などを

まとめる、と。それに対して、学生がどういうような成績

を修めているかというようなこと。また、４年卒業、退学、

留年、休学率というような実態のデータをまとめる、とい

うようなセクションを次に用意して、それが実態というと

ころなのですが、そこからは質保証という観点で「外部評

価と外部試験」というセクションを作って、例えば外部評

価という観点では、JABEE の認定や認証評価の認定がど

うだったのか、ということと公的試験の合格率がどういう

具合になっているかというようなことで、これが質を測る

一つの観点になるだろう、というようなところと、最後は、学生・社会からの要望調査というこ

とで、在学生の授業やカリキュラムに対するアンケート調査というようなことと、卒業生、雇用

主へのアンケートということで、満足度調査というようなものをまとめて実態の把握というよう

なことをやるわけですが、ただ、これは欲張りすぎていて、全部のデータが果たしてそろってい

るか、というようなところはちょっと「？」がついていますが、こういう目次で行けばいいじゃ

ないか、というのが第１班のまとめです。 

小湊：ありがとうございます。何かここまでの報告に対して質問などありますでしょうか。ファ

シリテータの方、どうですか。 

本田：いいですか。アメリカから来た、というのを言い訳にして先にしゃべります。これを見た

ときにここのグループはポリシーから来ている、ポリシーを先に立てているなと。アプロー

チの違いがおもしろかったんですが、３番目の「外部評価と外部試験」というところの成果

指標のところがアドミッションポリシー、カリキュラムポリシー、ディプロマポリシーとど

う整合性があるのか、というところの詰めが正直言って甘いんじゃないかな、と。TOEIC

というのは、確かに客観データなのですが、アドミッションポリシーがどのようにうまく運

営されているんですか？、カリキュラムポリシーとどういう整合性を持ったデータを持っ

◎教育プログラムの基本情報 
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・カリキュラム   ポリシー 

・ディプロマ 
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て来れますか、といったときにちょっと弱いんじゃないかな、と思いました。 

１班：＃＃＃このポリシーを決めるときに一番わかりやすいのは＃＃＃＃＃センター試験と直結

しているからわかりやすいだろう、ということだったのですが、確かにおっしゃるとおり

JABEE や認証評価を受けたところで、アドミッションポリシーの中身に＃＃＃＃＃なので

＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃。だからその辺は先生がおっしゃったように、あいまいなところでは

あります。金沢大学ではポリシーを決めてはいるんですけど、それが本当の学生の成果とつ

ながるかどうか、というところではぜんぜん考えられている感覚は無いです。＃＃＃＃かな、

と思っています。 

小湊：他、いかがでしょうか。無いなら時間も結構経っていますで、次のグループの報告をお願

いします。第２グループですね。お願いできないでしょうか。 

 

入学前 

・志望校（学部・学

科） 

・地域（＃＃＃） 

 

入学時 

・入試得点 

・受験科目 

・入学者数、受験者

数 

・出身地域 

在学時 

・GPA 

・単位修得数 

・休学、留学、退学者

数、留年者数 

・授業アンケート 

 

卒業時 

・卒業者数 

・就職率 

・就職先 

・就職先の評価 

・資格取得 

・卒業生満足度 

２班：私たちの２班ではですね、学生の質保証、という観点から、学生の入学から在学、卒業時

まで４つの段階に分けまして、その各段階でどのようなデータが必要なのか、持ってこられ

るのか、ということをまとめてみました。入学前で言えば、学生の志望校、志望学部、志望

学科といったようなデータや学生の住んでいる地域ですね、どの地域からどの学校に志望し

ているのか、というようなデータですね。入学時も入学前とかぶるのですが、その入試で取

得した得点であったり、受験科目。そして受験者数やそれに対して入学者数がどのくらいだ

ったのかといったようなデータ、また出身地域などのデータも集められるのではないか、と

いう風に考えております。在学時におきましては、やはり、GPA で授業の取得、単位数、成

績などを集められるのではないか、と考えております。さらに休学している学生や留学して

いる学生とか、退学や留年者数、数と全体から見た率ですね、そういうようなデータも集め

られると思います。さらに授業アンケートを採ることによって学生が授業に対してどのよう

な満足度を持っているのか、というようなデータも集められると思います。卒業時に関しま

しては、卒業者数や就職率、就職先のデータなども得られると思いますし、また就職した学

生につきましては就職した先の企業等から、その元学生の評価がどのようなものか、という

ようなデータも集められると思います。またその卒業した学生が在学時にどのような資格を

取得したか、といったようなこともデータとして集められるとよいかと思います。また、卒

業生ですね。授業アンケートのように卒業時にその学生が、その大学に在籍していたことに

よる、どのような満足度があるのか、などそういうようなデータも集められると良いかと思

います。ちょっとどのようなデータが集められるか、というところまでしか進まなかったの

ですが、２班はこのような形になっております。 
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小湊：ありがとうございます。何かみなさんから質問はありますか。 

江原：同志社の江原です。この与えられた課題はレポートを目的と目次をとりあえず書いておく、

ということだったと思うので、２班のみなさんの今回のこのレポートの目的と目次みたいな

ところを教えてください。こういうデータが集められる、ということはすごくよく分かりま

した。 

２班（藤原）：議論の進め方として、収集可能なデータは何か、というところから切り込んでいき

ましたので、具体的なレポートの構成、目次までは踏み込んだ議論ができていません。ただ、

レポートとしては、こういう段階に応じた構成でレポートを構成することも可能なのかな、

と考えられなくもないかな、と思っています。 

江原：ありがとうございました。 

本田：ここがおもしろかったのは、江原さんがおっしゃったように目次ではないですが、これは

アメリカで一つの団体がやろうとしているのですが、バリューアディッドと言って、附加価

値をどのくらいつけられるか、っていったときに、こういう風にプロセスで区切られていれ

ば、その実証データは出しやすいですよね。その入学前から卒業時までのデータを、日本の

大学でもおそらく student ID というのは作ると思うんですが、その ID で入学前のデータ、

入学時、在学時、卒業時までのデータを全部統合できれば、それはあとデータ加工などで分

析もしやすくなるので、そういう意味では附加価値をどうつけるか、というアプローチとし

ては、このようなプロセスでの見方はすごいおもしろい、というかこういう切り口もアリだ

な、って思いました。 

小湊：問題はそのデータをどう集めるか、マージさせるかですね。そこはまあ、後半に、言おう

と思っていたんですけど、ついしゃべっちゃいました。では、次、３班報告よろしくお願い

します。 

 

ポスター写真無し、映像からは復元不能 

３班（山本）：明治大学の山本です。まず各大学でみなさんが＃＃に関わっている、ということで、

今各大学がどういうことを考えて議論しているか、ということを話してもらいながらこの項

目立てを考えました。ですので理念的に出てきた、というよりは実際の作業の中から集まっ

てきたので、各大学の実際が集まっているのではないか、と思います。まず最初に、基本的

なデータ、というところなんですが、おもにインプットに関するデータです。まず SR とい

うことで教員数と学生数の比率が各学部でどうなっているのか、また教育関係の予算という

ことで、全学部の予算の中でどのようにどれだけ配分されているのか、また、基本的な入学

定員など学生に関する数値をまずここでは定義すべきではないか、ということで、２、３、

４を先ほどのプロセスと似ているんですが、入学したとき、学習の家庭の状況と出口の状況

ということで考えています。入学者ということでは、入試の倍率でありましたり、データと

しましては志願者、男女比、地域別、入試区分別の入試倍率だとか併願校の調査もしていま

すから、どういう子達が私たちの大学に来ているのか、というのが分かるかと思います。３

番目の学習の成果なのですが、非常に難しかったんですけど、一つはさきほどポリシーの話

が出てきたのですが、こういう教育目標がどれだけ実質化されているのか、ということを各
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大学でキャリア意識の調査だったり、GPA の分布を見る、というような作業をしているわけ

ですので、そのあたりのデータを集めることで学習成果を測れるのではないか、そのほか集

められるデータは留年率ですとか、退学の率ですとか、科目ごとの履修者数ですとかです。

授業＃＃データは各大学で使っている、ということで、どのように活用するか、というとこ

ろまで行かなかったのですが、指標として使えるのではないか、という意見がありました。

４番目は進路の決定状況、ということで、ここは国家試験の合格率や就職に関するもの、と

いうことで考えています。就職率ですとか、正規雇用なのかパートなのか、そういったとこ

ろから教育の質、というものが測れるのではないか、という風に思っています。そのほか、

各大学で、他の大学どうなっているの、と聞かれることが多いということで、これらのデー

タに関して集められる課題は「負」の状況も少し報告した方がいいんじゃないか、というこ

とでこの５項目にまとめさせていただきました。 

小湊：はい、どうでしょうか。ご質問などお願いします。私からいいですか。例えば、他大学の状

況というのは、具体的に、どういうデータを想定されたのですか。今、集められる、という

ことで考えると、そんなにあるのかな、って一瞬思っちゃったんですけど。 

３班（楢原）：同じような学部を持っている大学をまずは戦略的には見ていく必要があると思うの

で基礎データと重なるところではあるんですけど、最近は、自己点検評価書など情報公開が

進んでいるので、そういうものから近隣の大学の状況を見ていく必要があるだろう、という

ことで主なところは就職先だとか入学定員とか学生の教育の＃＃＃だとかは基本的なところ

で押さえておくべき他大学の情報ではないかと思います。 

小湊：ありがとうございます。確かに一般的に概要だとか、web に載っている情報からそういう

データをいくつか集める、というのはよくわかるんですけど、大変ですね。５日でどれくら

いできるのか、と思うと、結構ワークロードが相当なもんだろうな、という気がしないでも

ないですけど、はい、よくわかりました。ほかのみなさんどうでしょうか。よろしいですか。 

本田：簡単に小湊先生の話に続いてなんですが、データ共有しましょうっていうのは、あるんで

すね。例えば、アメリカの限界点は IPEDS は全学規模のデータしか降りてこないので、学

部・学科レベルのデータは、デラウエア大学が大学情報を共有するコンソーシアムを作って

いるんですね。大学のプロフェッショナルアソシエイションがそういうところに、データ共

有しよう、って言って加盟校作って共有したりするので、それを日本ですぐできるか、って

いうと難しいと思うので、一番私なんかは、昔、大学の事務職もしていたので感じているの

は、学生がどの視点で、自分の大学か競合校か迷っている、そのところのベンチマークをし

ちゃう、というのは一つの現実的なアプローチの仕方じゃないのかな、と思っています。 

小湊：今のお話だと、既存の出されているデータを競合大学から集めてくる、っていう話で、た

ぶん、今のお話は、後半の理想的なデータ収集というところで、間違いなく出てくると思っ

ていますので、はい、答えが、いくつかの方向性でいろいろ出てきましたけれど、はい、あ

りがとうございました。はい、では、最後４班ですかね。よろしくお願いします。 

江原：僕らの班でも最初の１班にすごく近いんですけど、大枠から得られる話、浮かぶ話を全部

していって、例えば、カリキュラムポリシーやアドミッションポリシーやら、ディプロマポ

リシーを、文科省的に、どう整合性を取るかという大枠の話もしたんですけど、最終的に目

次と目標っていう部分で、理事長に具体的に上げるには、どういうものがあるか、というこ
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とにフォーカスをおきまして、たまたま K 女学院のケースで、通訳プログラムを立ち上げよ

う、というのが本当に学内であって、その責任者であられる先生がいらっしゃるので、それ

に沿って話を考えてみよう、ということで具体的に一つのカリキュラム、プログラムでこう

いうものを立てたときに、じゃあ、理事長、総長にどういう形で報告書を出せるか、という

ことで考えてみました。 

４班（溝口）：全体的なことを考えると、どうしても抽象的

になってしまいますので具体的なレベルで考えていった

方がわかりやすかったものですから少し提案させていた

だいて、こういう形にしました。設定としましては通訳プ

ログラムなどのこの大学の教学の理念、国際水準を上げよ

う、ということがございますので、英語力の向上に力を入

れている、というようなことがございます。その中で通訳プログラムを立てる、ということ

が本学の理念にも教育目的にも適っているということで、これについて理事長が、その支援

を進めるかどうか、現在プログラムがあるわけですけど、それについて強化していくべきか

どうか、という設定をしました。まずどういうことが言いたいのか、といいますと、まず１．

として通訳プログラムにはいったいどういう目的があって、どのような科目があって、どの

ような内容なのか、これはシラバスなどから情報を得ることができると思います。科目構成

や＃＃＃プログラムやあるいは他のレギュラーな教育プログラムとの関係で裏付けて、あと

その必要なのは、プログラムの実施状況なんですけど、例えば受講状況で、希望者がどのく

らいで、選抜状況がどのくらいで、成績がどのくらいの範囲にあるのかですね。それに担当

教員の資格などについても情報がいるかな、と思います。教室の設備状況だとか、機材の状

況もこれを評価するかどうか、ということでは必要な情報だと判断します。３．ですが、プ

ログラムの成果をどのように見るか、ということですが、そのプログラムも各科目の学生の

成績を逐次ずっと見ていくということも必要でしょうし、この通訳プログラムの目的という

のは通訳を作るというよりは、そのプログラムの中で通訳になるための訓練を通じて英語力

を上げるということになっていますので、実際に英語力が上がっているかどうかは外部の標

準テストによってデータを取る、ということが考えられます。例えば、入学時、毎学年時、

卒業時というようなところで、それからあと、学生自体の満足度というのも授業評価アンケ

ートを通じてデータをとることができるかとおもいます。あと卒業後、どのような進路先を

とっているか、ということを調べるのも大事なのかな、例えば、留学率の推移、就職先です

ね、それから実際に通訳になれるような能力を伸ばした学生が＃＃＃、＃＃＃＃＃、以上で

す。 

小湊：ありがとうございます。みなさんから質問コメントがあれば、お願いします。これは、ち

ょっと印象なのですけど、２．のプログラムの実施状況までの説明を伺っていると、どうも

設置審に申請する内容にすごく似ているな、と思ったのですが、それは意識されたのですか。 

４班（溝口）：それが頭にありました。 

小湊：やはりそうなんですね。わかりました。いや、最近の国の答申レベルの話を念頭に置くと

こちらの報告はよく言われる話ですよね。アドミッションポリシーからディプロマまで、と

いう３つのポリシーを作成して、でも、こちらの話は、まず教育の目的は何で、そのコース

K 女学院大学の 

通訳プログラムの関する報告 

１．プログラム＃＃の内容 

２．プログラム実施状況 

３．プログラムの効果 
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のねらいは何で、出口の部分をどうするのか、というところに言葉は少し違うのかもしれま

せんけど、考え方は少し似ているんですけど、説明を聞いていると、どうも設置審のフォー

マットに割と沿った形の内容かなあ、と思って話を伺ったんですけど。 

４班（溝口）：それはどうなんでしょうか。 

小湊：どう、というのはどうなんでしょうか。 

４班（溝口）：例えば、設置審の方針というのは、基本的に IR の方針と合致しているんですか。 

小湊：IR は別に学内で何かレポート課題が出されたときに、そこに対して、どういうデータで支

援するのか、ということが１つの機能としてはあるので、なので、IR の方から何かを誘導す

るとか、そういうのとはちょっと違うのかな、という気もしますね。だから例えば設置審の

申請書類を作るときに、もしその大学に IR オフィスがあれば、おそらく間違いなく、数量的

なデータはそこからぽーんと出されてデータ支援をする、ということはあり得ると思います。

まあ、IR をどうとらえるか、というのは明日の分科会で、日本の中でも相当混乱しているの

で、いろいろと議論しようとは思っていますけれども、今日はちょっとこれぐらいで、すみ

ません。はい、ありがとうございました。他に、みなさん、どうでしょうか。 

関口：九州大学の関口です。今日は本当に外野で失礼します。４班共通して気づいた点。僕がも

しも理事とかの立場だったら、もうちょっと聞きたいことがある。それは１つは先生。要す

るに人的資源なんですね。さきほどちょっと先生の資格、ということで言及はあったのです

が、実際にすばらしいプログラムを使っても、コマは決まってて、クビのすげ替えなんて簡

単にできませんから、既存の先生の＃＃にどう活かしていくのか、活かせているのか、とい

う先生の要因って決定的に重要だと思うんですけど、これは僕が理事長だとどうなっている

んだ、ということを聞きたいです。 

１班：教員が＃＃＃という話ですよね。 

関口：やはり教育の質保証ということですから。 

１班：＃＃＃内容ではあるんですけど、そういう状態があるんだ（以下、ブラインド作動音で聞

こえず）。 

関口：あともう１点、例えば、FD とかとも関連するんですけどプロセス管理、という観点からす

ると、いろいろ課題があったときにどのようにフィードバックするか、という仕組みが動い

ているのだろうか、評価から改善に動くところですね。それが現状ではどのくらい動いてい

て、どのくらい動いていないのか。そういう情報が何かあったら欲しいかな、と２点気づい

たので。 

小湊：なかなか欲張りな質問ですね。そのへんはたぶん後半あたりに、僕個人の意見としてはで

すね、満足度調査とかいろんなところで出てきますけど、ここは結局どういう内容のもので、

どうフィードバックするか、それを受け止める組織側がどうなのか、というところにすごく

依存している話かなあ、と思って話は伺ったのですが。 

関口：先取りしてしまって、すみません。 

小湊：みなさん、今の質問やコメントに対してご意見はありますか。 

江原：PDCA が今まで実際上、大学で回っているのか、という根本的な話がありますよね。check

までは、仮に IR が機能としてできたとしても、action どこでしているんだ、という話もある

ので、先生、いま、ドツボのところを突いてしまったので。 
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関口：学長さんにそう言われてもね、調べてみて、それが本当に活きるのか、という、我々の仕

事のやりがいに関わってくる問題かな、と。すみません、余計なことを。 

小湊：いや大問題です。あと、ほか、フロアの方からありますか。はい、では、時間が大幅に過ぎ

てしまいましたが、せっかくおもしろい議論ができたので時間を取ってしまいました。 

 


