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＃５－３ 演習結果２の報告 

小湊：はい、みなさんよろしいでしょうか。まだ途中かもしれませんが、途中まででもかまいま

せん。そこまでの間にどう理想的なレポートを考えられたのか、ということを報告いただけ

れば、十分かと思います。あと、できなかったところはできない理由を言っていただいてみ

なさんと共有できれば、と思います。実は、このぼんやりとした課題を出した理由はそこに

あるんです。焦点をどこに当てるか、というのは 1 つ大きな判断の分かれ目のところで、そ

こを皆様方がどう考えたか、そこがレポートの性質が異なる大きな分岐点だと私たちは思っ

ているわけですね。ですので、そういう話をしていだければ、と思います。では、今度は奥

の班からご報告をいただければ、と思います。よろしくお願いします。 

 

大川：それでは、上の理事長に対するデータを利用したレポ

ート、私、○○女子大学の大川が紹介させていただきます。

ここにまず私たちの大学の位置、ロケーションを含めて具体

的にどういう位置づけにある大学なのか、ということをここ

でちょっと出します。非常に渡した田の大学もおかげさまを

もちまして、神戸という街、雰囲気、歴史、卒業生の伝統、

国際性、高校生や同窓生様から非常に高い評価をいただいて

います。私たちのイメージというのは、この高校生調査とか、あるいは企業からの調査、あ

るいはいろんなオープンキャンパスでとったこのデータで非常に高い位置をもらっている。

そうした「国際性」「語学」という私たちの大学なのですけど、レポートは次に進みます。「語

学」というのが実は非常にダウンしている、という現実があります。「国際力」とか「語学力」

というのをイメージとして持ちながら、教育目的として謳いながら、非常に入学試験の成績、

あるいは毎年度入学者の試験をやっておりますけれども、その結果、資格の数というものな

ど、大学を巡る状況はダウンしています。これは教育の質保証という面では、ゆゆしき問題

である、ということをデータを含めて話を進めていきたい、と思います。こうした現状で今

も進みながら、でもこの打開策として私たちは、通訳プログラム、という GP を取っており

ます。この GP プログラムは通訳プログラムなのですけど、非常に成果が上がりました。就

職も良好、学生の満足度も高い、このようなデータを出していきます。学生の満足度も高い、

資格試験も取った。あるいは企業からの調査に関してもある程度学力については不満は出て

いない、という成果が上がった、けれどもやはりいくつかの課題が出ています。まあこれは

あとで出すことにしまして、この GP プログラムは非常に良かったのですが、実はこの GP

は今年で終わります。そこでレポートとして提言いたしますのは、GP 終了後もさらにこのプ

ログラムを、継続的に、あるいは発展的につなげて、私たちの大学の質保証、あるいはイメ

ージを裏付けるために続けていく、ということをこのデータを以て、レポート、提言して行

ければ、と思っております。非常に妄想していましたけれど、こういう内容で、こういうス

トーリーの中で、こういう大学でとったデータ、あるいはシラバス、あるいは互角のイメー

ジとか現状、というのは、特に高校の先生、特に私たちの学校は附属学校を持っていますの

で、附属学校の先生から、私たちの上の学校は、どういうイメージか、あるいは現状かとい

うものも、いろいろデータとして重要かと思います。すみません、こんな話ですけど、よろ
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しくご指導お願いします。 

小湊：はい、ありがとうございました。じゃあみなさんから質問はありますか。では、僕から突

っ込みますね。ええと、せっかくなので、ここはいろいろ突っ込みたいのですが、「本学の位

置」ですね、そこに使われるデータを、どうも外部の機関が調査しているものを持ってくる、

という話がちょっと聞こえたのですが、継続性があるんですか、そのデータ。この収集に関

して。継続性、つまり単発ものであれば、確かにそうですよね。外部の教育関係の機関とい

うものが何か思いついたようにいろんな調査をやりますが、そういうデータを集めてくる、

っていうのは確かに 1 つのやり方だと思います。大学自身が自らのレポートを書くときに本

当にそこだけでいいのかどうか、という疑念が若干あります。私としては。で、そうなって

くると大学として自分たちのポジショニングを定期的に見直していくときに必要なデータを

どうやって集めてくるんだ、これはすごく大きな問題だと思うんですね。それでさきほど本

田さんがおっしゃったように、ライバル校、もしくはベンチマーキングできそうなピアな大

学を集めてきて、データをうまく共有しながらそこを測っていく、というやり方は 1 つある

と思うんですけど、その辺に関してどのようにお考えですか。 

江原：経営委員会のものです。さきほど本学の理事がおっしゃっていたのは、基本的にベンチマ

ークを想定していないんですね。なぜかというと神戸という＃＃＃はライバル校が地元にな

くて、地元からの入学比率が高い場合、逆にそういったところを想定するのではなくて、ど

の辺でそういうのを調べているか、というと質的調査に頼っているところがあって、付属校

のインタビューであったり、最近、推薦が多いので指定校の推薦している先に、そちらの方

から本学のイメージとか、そういうものを調べていただいたり、そういった部分が中心にな

っていて、学内からのアプローチが多くって、学外でということになるとまたデータが変わ

ってくる、と思うんですけど、今のところ本学では、そっちのほうを重視していまして、と

いう形です。 

小湊：そうしますと、１つだけ、語学＃＃＃力が低下している理由をどこに求めますか。 

大川：これは多様ですけど、私どもが検討した中では、やはり入試の多様化、女子大離れ、とい

うのが大きな問題になっているんじゃないか、と。 

小湊：そうなるとそれがポジショニングの問題につながってきますよね。 

大川：といいますと？ 

小湊：つまり女子大っていう大学に対する外からのイメージというものがもし仮にあるとしたら、

もし、それが不利に働いているのだとしたら、そこをどうイメージ戦略として構築していく

のか、大きな問題だと思うんですね。 

江原：前提として入学者が減ってない、というところがありまして、教育の質保証に今回特化し

たので、エンロールは考えていないんですよ。実は。考えて無くて、教育の質保証って言っ

たときに、どうしても売りにしたいのが英語力であるのにもかかわらず、経年変化で見てい

くと、入学時の調査も毎年うちでは取っているんですけど、それが明らかに下がっていると。

だから下がっている部分に対して、それをエン＃＃＃＃で持ち上げていくのか、あるいは下

がっていくから目標を下げるのか、そういった部分で外部指標としては、TOEFL を使って３

年次に調査しているものを、例えば、底を上がっているのかどうか、ここを経年で見ていく

のか、プログラムの効果が挙がっているのか、そこが成果ですよね。その辺の部分と GPA の
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成績評価と、それがリンクしているのかどうか、そこでカリキュラムが上手くいっているか

どうかの部分、というのをリンクで見ようかと思ったわけですね。そういうところです。教

育に特化したので、小湊先生がおっしゃったようなものには、まだレポートとしては行って

ないと思います。 

小湊：いや、それが別に不十分だ、と言っているわけではなくて、どうお考えなのかな、という

ところを伺ったまでです。 

江原：考えてないです。 

小湊：すみません、僕ばかりが。司会が突っ込んでも仕方が無いのですが、ほかいかがですか。 

本田：おそらくここでファシリテータから出てくるフィードバックというものは、グループの方

がディフェンスする、という姿勢ではなくて、我々のような外部者からみて、このデータの

詰めはどうするんですか、ここはどういうような論点で立証していくんですか、というよう

なところですので、そこをまあまあ、お土産と言いますか、持ち帰っていただければ、とい

うようなところで、ひとつ。一番最後のところで GP が終わって、予算が削られて、という

ところで、次は人事の問題とか予算配分の問題とかになるので、そのときにどういうデータ

が必要になるのかな、というように、頭の中で次を考えていただくとすごく充実したレポー

トになると思います。 

大川：私たちがイメージしたのはですね、認証評価のレポートじゃないんで、学長先生とかトッ

プはデータをみられるんですね、ですのである程度ストーリーの中で、あるデータを組み合

わせて説得していく、というような形での流れになったので、今までのプログラムをさらに

続けるべきですよ、ということの流れで、認証評価的な何から何までのレポートというデー

タを出す、というところはハズさせていただいたわけですね。 

小湊：非常によく分かります。いや、財務関係のデータはそちらのグループがさきほどちょっと

出されたのでおもしろいなあと、個人的には思ったんですね。つまり、日本の大学の場合、

特に国立はそうですけど、教育の試みと、それを裏付ける財政的な基盤というものはあまり

結びつけて考えない悪い癖があるので 

江原：それは結びつけるべきですよね。 

小湊：僕はそれがいいだろう、と、べきというと結構反発があるので。そう思っていたものです

から、おもしろいなあ、と思って聞いたわけですね。どうもありがとうございました。次に

こちらのグループお願いします。 

 

R 大経済学部の教育改革 

はじめに（背景、目的）経営学部

の新設に伴う本学部特色 

現状（項目）比較による分析 

１基礎データ 

２入学者 

３学習＃＃ 

４＃＃＃＃ 
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３班（鈴木）：それでは発表者が代わりまして、立教大の鈴木

が発表させていただきます。我々のグループでは、R 大学経

済学部の教育改革ということで、まずお断りしておきますが、

実際のものとは別個のものである、とお考えください。まず始めに背景としてここに書いて

いるのですけど、その前に我々でどういう議論でこうなったのか、と言いますと、最初は大

学全体のトータル的なところでレポートをしようと考えていたのですが、うちのメンバーの

構成から考えて、医学部あり、理工学部あり、文系学部あり、ということで、それぞれのミ

ッションやらカリキュラムポリシーやらが違ってなかなか比較できないと。1 つのものとし

て出すのが難しい、ということで、あえて経済学部にフォーカスをさせていただいて、今回

やらせていただきました。背景なのですが、経営学部を新設できて、偏差値もかなり上がっ

た、ということでもともとあった経済学部が特色が受験生からも見にくくなっている、とい

う課題があった、という想定でやりました。これによってうちの大学の中の経営学部、偏差

値同等クラスの他大学の比較をしながら本学の経済学部がどうすればいいか、ということを

一緒に提言しようというレポートです。内容は最後まで詰まっていないのですが、まず全体

の構成として現状、それから現状から浮かび上がった問題点、それから解決策、という順番

で提案していこうと思います。今回は、問題点、解決策というのは分析できていないのです

が、構成としてあげさせていただきました。まず基礎データというところで、どういうデー

タを調べようか、ということなのですが、まずは収容定員、そういう部分の比較もあるので、

収容定員や在籍学生数、それとさきほどあった教員の数。とくに先ほど話したのですが、SR

のところでの１人あたりの教員数というところを重点的に見ていこう、とうことです。基礎

データの 2 つ目は自己評価による改善数というところで、これは自己点検評価をしているの

でそこからの課題に対する改善というものがどれくらい進んでいるのか、というところの比

較です。それから市場ニーズ。主には受験生のニーズを想定します。どういうのを両学部、

他大学に求めているのか。それからカリキュラムポリシーの進捗率、ということでカリキュ

ラムポリシーに書いてあることがどのくらい進んでいるか、というのを基礎データのところ

で明らかにしているわけです。二番目の入学者というところに関しては、これもさきほど出

したように志願者数だとか男女比、地域別、入試区分、それから併願校がどこか、といった

ものを明らかにして、あとは入学時にプレイスメントテストなども行っているので、ある語

学に特化した学力の分布とそれからそれを明らかにするわけです。三番目の学習成果という

ところに関して言うと、基礎データのところとかぶってくるのですが、カリキュラムポリシ

ーがどの程度実質化されているか、というところを見ています。中での比較条件としては、

ここは明確には定めなかったんですが、出てきた案だけ言うと、インターンシップの状況だ

とか、あとは学部の特性から語学に力を入れている、というのがありますので、海外留学協

定校や留学生数などを比較の対象としました。最後の４番に関しては、経済、経営で同じよ

うな進路をたどることが多いので、おないパイの食い合いをしているのではないか、という

ことが仮説として挙げられるので、そこは見ると同時に妥当性を比較する上でも同等他大と

の比較を行います。最後に進路のところで重複するんですが、就職率とか就職の中身、とい

うところも見ていこうと思います。これら全体から明らかになったことを SWOT 分析をかけ

てニーズとのマッチングを分析して今後の方向性を提案していこうというのを、途中経過な

問題点 

解決策 
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のですが、話し合ったことです。 

小湊：はい、ありがとうございます。みなさんから何か質問等あれば、お願いします。では私か

ら。市場ニーズの把握、というのは、具体的にはどういうものを想定されているんですか。 

３班（山本）：今回、経営学部と経済学部の差異を高校生にどう説明するか、というところを主題

に置いていましたので、主に高校生を対して経済学部、経営学部に期待するイメージみたい

なものを＃＃＃＃＃＃＃＃＃。 

小湊：そうするとすべての高校生を相手にするんですか、それともある程度像を絞っていくんで

すか。 

３班（山本）：通常のやり方ですと、協力いただけるのは予備校さん、ということで、この場合で

すと R 大学ということで東京近郊の予備校さんの R 大コース＃＃＃＃です。 

小湊：分かりました、ありがとうございます。他にいかがでしょうか。 

淺野：目的のところが経済と経営の棲み分けができているか、というところに着目されていると

思うんですが、それであるとすれば、それぞれの学部の教育目標や人材育成像がうまく回っ

ているのかとか、などの比較分析なども合わせてやるといいのかな、と思いました。そのあ

たりはいかがでしょうか。 

３班（鈴木）：そこまでは議論が進みませんでした。 

淺野：経済だけ、もしくは経営だけで見てしまうと、その対比ができなくて、そもそもは立てて

いるはずですよね。作ったときには。それがちゃんと回っているのか、といったところがあ

って、じゃあどうしよう、と行った方がわかりやすいのかな、と思いました。 

関口：特にあれですよね。新しい方はわりとターゲットがしっかりしているのだけど、前からあ

る方が結構ぼやけていることがありますよね。そこが難しいですよね。前からある方が課題

ですよね。 

本田：みなさんの発表の中でもカリキュラムポリシーとかディプロマポリシーというのは用語と

して出てきているのですが、これはそちらのグループに限ったことではないのですが、その

ポリシーをご存じの方いますか。それをどう定義して、どう測定するかというリサーチデザ

インの発想がわく方いますか。そこら辺が、今、日本で求められている部分だと思うんです

ね。そこを学内に持ち帰ったときに、教授の方は設置審に出されるときに学部の方向性だと

か目的というのが書いてあるはずなので、「先生、この問題解決能力ってどういう意味ですか」

「どういうところで立証できるんですか」というところまで踏み込んで行けたらすごいレベ

ルが 1 つ上のレポートになっていくと思います。あともう一点だけ、急いで申し上げると

SWOT 分析はアメリカでもやるんです。でも、だいたい失敗しているなあ、と僕も思うのは、

みんな項目立てにしてしまうんですよ。SWOT を。クアドラントにして。それで最近、いろ

んなところのストラテジックプランを見ていると抜けているのは、ロングタームとショート

タームで分析しないと、強みと弱みが、そのスレッド、将来的な脅威や、将来的な問題課題

で、そのタームの読み方が教授クラスと副学長、学長クラスによって理解が異なってくるん

で、SWOT 分析をもし日本の大学の方がやるときには、長期で見たときの SWOT はこうだ、

５年、10 年というくらいのスパンで見たときのものと比較してみると想い白いかもしれませ

ん。 

小湊：２つコメントですけど、今のお話で思ったのは、カリキュラムチェックリストを作らなく
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てはならない、という話があって、日本の大学でカリキュラムチェックリストを作るときに

人材像を具体的にどういう風にブレイクダウンしていくのか、というやり方が現場で相当混

乱している。なかなかそこに対するきちんとした手法が見出せていない、というのとそこに

対する理解が構成する先生方になかなか無いので進め方が結構難しい、という運用上の課題

があります。あと１つ、SWOT に関して言えば、私自身もやりましたけど、例えば、この九

州大学で 10 年後、15 年後に一体何が起きるのか、それを日本の中と近隣諸国、アジア諸国

を含めて何が起きるのか、大きなイベントとして何があるのか、というのをやりましたけど、

なかなかそれだけでは話が発散してしまってですね、まとまらない、というのは経験として

あります。だからやり方は本当、難しいなあと思いますね。 

本田：私が小さい委員会レベルで、そういう課題があるときにどうやって収束していくか、とい

うときには、シナリオプランニングなどの手法で行くんですね。経営系の学部だったので。

それでわざとシナリオ立てるんですね。楽観的なシナリオ、ニュートラルなシナリオ、それ

と上手くいかない悲観的なシナリオを作って、そのシナリオでまた議論を集約させて、とい

うアプローチはできなくないだろう、と思います。ただ、これは私の理想と妄想が半分入っ

ているので、どの大学でもできるか、というとそれは難しい話だと思います。 

小湊：やり手の問題ですね。 

本田：そう、誰がやるかですね。それと信頼関係でしょうか。 

小湊：ほかによろしいですか。はい、ありがとうございました。はい、時間がオーバーしていま

してスミマセン。では１班の方、お願いします。 

 

１班（徳島大の先生？）：すみません書きかけてタイムア

ップしてしまいましたが、質保証という観点で社会の要

望に対して、ポリシーというのがこういうおぼろげなが

らの表現になっていますが、実際には社会の要望という

のもおぼろげながらのもの、なわけですが、まあ、そう

いう分からないものに対して、大学側が用意しているカ

リキュラムというのものが、ちゃんと整合性がとれてい

るか、というチェックのシステムがちゃんと学内で動いているか、ていう風なことをまず、カリ

キュラムの改善の実施の状況をまとめるという、やってなければ、ぜひともやってもらう、とい

うようなことが必要だろう、ということですが、まあそこでカリキュラムが仕上がって、シラバ

スその他ができあがる、という風なときに、そのカリキュラムを実現するに当たって教員組織が

ちゃんと十分なものにそろっているか、というようなことと、その教員が果たして十分な教育内

容を実践しているかどうか、という風なことのチェックが必要だろうと。それには教員のプロフ

ァイルと、それが十分かどうかをチェックする、ということプラス、教員のティーチングポート

フォリオみたいなものから、教員が授業の内容を保証している、というようなこと、それができ

ていなければ、カリキュラムを修正していく、というようなサイクルが必要だろう、というよう

なことで、ここに授業の質保証、というのを書いて、その後で、その大学側が用意したカリキュ

ラムに対して、学生が大学の意図通りにそれを履修しているかどうか、という風なことをチェッ

クする、ということが、まあ必要かな、と。簡単な科目ばかり選んで卒業してしまう、みたいな

社会の要望→ディプロマポリシー 

↑        ↓ 

卒業生   カリキュラムポリシー 

 

学生の達成度  授業の質保証 
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ことにならないように傾いていないか、とうようなことで、この裏に書いたのは、授業＃＃とい

う成績の分布に対して、学生一人一人がどういう風な成績でどういう選択科目を選んで卒業して

いったのか、ということで、欲張れば学生のラーニングポートフォリオみたいなもので学生の達

成度、満足度を測って、ここ（下の 4 つ）でサイクルを回す必要があるかな、ということ、それ

でその学生が卒業して、社会に出て行ったときに、社会から要望が出てきたときにこういう（全

体を指差して）風なサイクルができあがるかな、ということでこのような絵を描いたのですが、

データとしては手に入りにくいものだらけでこういう絵になりました。 

小湊：はい、ありがとうございました。みなさんから何か質問はありますか。ではまた私から。

データの集め方は難しいなあ、と思うのが２つあったのですが、１つは教員のデータを、今

はデータベースがある大学の方が多いと思うのですが、なかなか内容が充実化していかない

更新が難しいという現状があるわけですよね。そういうのを踏まえた上でどうやってデータ

を集めていくのか、というのと、もう一つは学務関係の履修上の単位取得状況が分かるシス

テムというのはありますよね。卒業要件を満たしているかとか、必ず持っているはずなんで

すけど、そこに入っているデータをベースにしているのかもしれませんが、学生のポートフ

ォリオに展開していくときに、具体的にどのようにデータを抽出して展開していくのかとい

うのは、確かに技術的にも設計上難しい問題があるんじゃないか、と思います。 

１班（徳島大の先生？）：そのデータを見て評価するときにどういう風に考えればいいのか、とい

うのも大問題ですよね。 

小湊：どういう議論をされたんですか。 

１班（金沢？）：特に議論はしてないのですけど、基本的には学務データから出したもので、その

学生がどういう授業を取ったのかという情報までは分かるんだけど、それに対してどう分析

するかは、ある意味各学部の教務委員会とかで、ポリシーに沿って分析する方向とか、やり

方は、各学部の中で考えてもらうということにしかならない、と。金沢大学も全学的なデー

タを作ろうとしてますけど、やはり個別の、ポリシーとも絡んでいきますので、どんな授業

をどんな学生がどう受けて、ということについてデータは公開できるんだけど、どう分析す

るかは担当している学部に任せるしかない、というのがあって、そうなると、その中の議論

が表に出てこなかったりすると、これ（ポスターのサイクル）は理想論になってしまう、と

いうことはあると思います。 

小湊：たしかに難しい話ですよね。 

淺野：社会の要望をディプロマポリシーに反映させる、というのはとても良いことだと思うので

すけど具体的にどういう風にされるんですか。 

１班（徳島大の先生？）：社会の要望というのは、大きいものから小さいものまでいろいろあって、

例えば、私は電気電子工学科にいるんですけど、もっと回路の勉強をさせてくれ、というよ

うな細々とした要望から、例えば問題解決能力を身につけさせてくれというところまである

わけで、でもそれは、どういう風にということで即決できるようなものは無いと思います。

どちらかというとこういう要望があるからカリキュラムを組み立てた先生方が集まってじゃ

あどうしていこう、ということで、必ずしも正解がそのときに出るわけではないですが、そ

のときに何らかのサイクルが回り始めれば、いつかはこう、いい方向に回っていくでしょう、

という風にしか考えるしかない、と思います。 
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本田：この中の大学でラーニング・ポートフォリオが学内の議論に上がっている大学はどのくら

いありますか。いくつかですね。ちょっとこれは政策の話でだいぶ上の話になってしまいま

すが、日本はアメリカの Learning Outcomes Assessment をマネしよう、というのがここ 10

年くらいで入ってきたときに、ポートフォリオがあるとすごく楽です。自分もアメリカの大

学で経験しているのですが、いいポートフォリオが入っていないと学生の、だいたい

Learning Outcomes Assessment をやるのは、学生の term paper を集めて、ルーブリック

で採点をするんですね。なのでそのサンプルを採るために電子化しておかないとサンプルが

採れなくなるので、もし日本で文科省政策のスピードを読みながら、早め早めに先手を打っ

ていこうと思うならば、ラーニ．．． 

江原：サンプルが採れないってどういう意味ですか。ごめんなさい、意味が分からなかったもの

で。 

本田：なんて言えばいいのかな、電子化されたポートフォリオであれば、学生の最後の term paper

がおそらく入っていると思うんですね。それを今度教学の学務システムで全部集約できるん

ですよ。そこから私のような IR の部門でアセスメントの担当の人がこの学生とこの学生と

この科目とこの科目からどのくらいのサンプルを抽出する、っていうのはできるんですけど、

そこまでのシステムがあると後々、楽になるわけですが、まあだいぶ先の話ですけど、そん

なことをアメリカの小僧が言っていたな程度に思っていただければ、と思います。 

小湊：でもシステムを回すための前提条件になりますよね。日本の大学にはなかなかそれがそろ

っていない。例えば僕たちの１コースに関しても e ポートフォリオを導入しているんですけ

ど、そのデータを入れさせること自体が結構大変で、いや、まだぜんぜん経験がないんで、

そこら辺の手法や管理運営のやり方が、まだぜんぜん定着したものがないなあ、と個人的な

印象としては思っています。 

関口：別の研究会の時には九州工業大学が GP でやっておられてかなり組織的にやっていて、や

っているうちに学生もおもしろくなってモチベーションも上がっていった、っていうので日

本でもそういう事例が少しずつ出始めている。 

小湊：横国の経済もそういうのを狙ってましたね。すみません、話がずれてしまいましたが、よ

ろしいですかね。では、最後、そちらの班ですが、なかなか形にできなかった、ということ

ですが、なぜ、できなかったのか、とうことを一言ずつでも言っていただければ、と思いま

す。 

２班：他の班の方のように、ある程度具体的なフォーカスを決められなかった、というのがある

かと思います。 

小湊：他に理由はありますか。 

２班（藤原）：似たような繰り返しになってしまうんですけど、４班さんと３班さんなんかはうま

く仮に、ということで仮定の大学のシナリオを描かれていたわけですね、今回いただいた課

題の２の質保証という観点からは教育プログラムの学生の状況を把握したい、というところ

からもう少し具体的なそういう事象に落とし込めなかった、というのが議論がうまく進まな

かった一因なのかなとは思いました。中間で作ったポスターのような形で、データをざっと

網羅するような形で落とし込んだものの、それをいただいたお題に対してどういう風に答え

ていくのか、みたいなところがうまくつなげきれなかったというところが一番大きな要因か
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なあ、とは思っています。 

 


