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＃５ レポート作成の課題 

小湊：はい、実は、ぼんやりとした課

題を出したことのねらいがそうなん

です。本来レポート課題というのは、

ねらいがしっかりしていなければ、な

らないわけですね。そこの 1 つの手が

かりとして学長、理事、部局長と執行

部の方を一応、名前としては挙げたわ

けですね。ただ、私自身がこのレポー

ト課題を提示されたときに、まず何を

考えるか、といいますと、じゃあ学長、

理事、部局長があのデータを知らない

のか、というと＃＃としては押さえて

いるだろう、という前提条件を僕自身は思います。おそらく知っているはずです。見ている

はずです。見ていてなおかつこの課題を出す、ということは何か学長、理事、部局長にねら

いがあるわけですよね。では、そのねらいをみなさんがどこに求めるのか、ということを 1

つのレポート作成を行う上での大きな判断だと思われるわけですね。そのときにやっぱり思

うのは、大学としての戦略にもとづいて、どうレポートを作成すればいいのか、つまり、そ

の戦略が大学の計画なのかもしれないし、部局の将来構想かもしれません。そういうものを

想定しながらレポートを書く、というのは、1 つの戦略的なレポート作成ですから、見方の 1

つとしてあるんだろうな、と思うわけですね。なのでわざと、あえてこういう課題を出させ

ていただいたわけです。そういった意味では、３班、４班はそこにある意味焦点を当てた、

という意味で、あ、なるほどな、とは思っていました。ただ、もう少し踏み込んで考えるな

らば、ちょっとこちら少しありましたけれど、大学の将来構想ですね、どういうビジョンを

持って先に進んでいこうとしているのか、というところにもう少し焦点を当てると、もっと

出してくる項目のフォーカスというものが絞られる可能性はあるのだろうな、と個人的には

印象を持っています。まあ、そういうレポートだけがすべてだとは思っていません。確かに、

そのアメリカの例ばかり引き合いに出すのは良くないのかもしれませんが、IR オフィスでは

定型的に求められるデータをきちんと出していく、というのが基本業務としてありますから、

ああいう（2 班）データの経年比較をしながら定期的に出していく、というのも 1 つの業務

なのですが、その上に、さらにその上にこういうもの（スライド＃４）を積み上げていった

ときに、どういう視点でレポートをまとめるのか、というのはいろいろと立場や大学の置か

れている状況によってバリエーションがいろいろあるのかなと思いますが、そこをどうみな

さんが判断されるかな、ということです。すみません、ちょっと意地悪なレポート課題でし

た。はっきり言いますと。そういうわけで、随分時間を延長してしまいました。本当は５時

に終わらなければならなかったのですが、みなさんのご都合もあるかと思います。この辺で

終了させていただきたい、と思いますけれど、最後、どなたでもいいです、これだけは言っ

ておきたい、というコメントがあれば、どうぞ。 

？？：今日の＃＃は第 4 グループですね。 

レポート作成における当初の課題

データの所在と管理の方法

継続的なデータ収集体制

単年度データと経年データ（トレンドの把握）

各種データの関連づけあるいはデータのコー
ディネーション

 



小湊 卓夫ほか「IR 機能の大学における具体化－大学評価を軸に－」 
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佐藤：グループの議論を聞いていて感じたのですが、今日の課題は日常的に大学評価の業務をさ

れている方の観点からすると、かなり異質というか、日常の業務とは異なってくるんですか

ね。いきなりこんな課題が出されることはないし、さきほど言ったように定型的な業務と、

ある課題に照らしてどうレポートをまとめるか、というものの間には、もう 1 コあるはずな

んですよね。だから議論というのがなかなか難しいかな、と思って聞いていました。その辺

は、明日、僕も報告できればと思います。 

本田：もう一つ言うと、このグループのディスカッションのなかで質の保証、質をどのように定

義しますか、というのと、保証というのを、定義の問題なんですね。達成度評価で保証する

のか、認証評価はアメリカでも日本でも最低限度、学部教育をしています、というのが確か

合意形成であったと思うので、そういう保証なのか、その問題設定というか、定義にまでつ

っこむことが 1 つと、あとは学長、理事、部局長がどういうところが見ていて、どういうと

ころが見えていないのか、というのが、そこが IR 室の人が分かればデータレポートの提出

も、もう少しここを強調した方がいいとか、ここは軽く流していいとか、やっぱり差をつけ

る必要が出てくると思うので、そういったところがあります。 

 

 

＃６ データ収集について 

小湊：これは、また明日出すつもりで

すけど、データ収集の仕事は実際上の

組織の環境を確定する仕事だと。それ

はバイアスかけてフィルタかけて集

めてくるものだからその時点で決ま

っちゃうんですね。それほど大きな意

味を持つ。問題は、そういうデータを

集める室をどこにおくのか、というこ

とで、意思決定にとっても大きな課題

になってくるわけです。ということを

まさに指摘している文章だったので、

私はよくこの文章をこういう場では

提示させていただいているのですが、是非みなさま方もこういう業務に携わる方は多いと思うの

ですけれど、自大学に戻られたらいろいろとまた考えていただければと思います。そのための材

料をここでいろいろ出していたけたものであれば、ワークショップをやった甲斐があったと思い

ます。今日は 30 分近くオーバーして大変申し訳ありませんでした。これでこの IR のワークショ

ップを終わりたいと思います。みなさんどうもお疲れさまでした。 

 

 

 

 

組織構造はある種の情報を収集する責任を負っている者に
も影響を及ぼす。これは、情報を収集する者がどのようにその
情報を伝え、評価するかという方法を決めるといういみで重要
な問題である。
データの意味はどちらにもとれることがよくあり、また潜在的

に入手可能とされるデータの多くは、そのデータに出会う人間
の期待や経験によってふるいがかけられるので、データ収集
の仕事は、実際上組織の環境を確定する仕事を遂行すること
でもある。
学生の教育効果に関するデータの収集、分析、および配布

を、学生部長の責任にするか、それとも大学組織研究所の所
長あるいは入学課課長の責任にするか、ということで大きな違
いが生まれる。

『大学経営とリーダーシップ』、R.バーンバウム、玉川大学出版部 P137）

 


