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第一分科会アンケート結果分析 

 

１．満足度の結果 

27

14
満足

概ね満足

 
＊参加者数 41 名（回収率：100％）  

 回答者すべてが、肯定的な回答であった。満足・概ね満足と回答した理由を確認すると、他

大学の事例や意見を聞けたことを挙げた人が最も多かった。今回の企画として、それぞれの大

学の取組・課題を持ち寄って議論するということを掲げていたが、その内容に満足した人が多

かったことがわかる。また、普段抱えている悩みを共有することができた点、その悩みや認識

が他の人も一緒であった点、それにより「自分の考えは間違ってはない」と安心した点が挙げ

られており、他大学の人との交流を通して、自身の活動を振り返ることができていたことがわ

かる。中には、自分が提示した課題に対するヒントを得ることができた人もいた。さらに、班

の構成が課題点で共通していたので、議論しやすかったという意見もあり、運営に対する満足

度も高かったことがわかる。一方で、「概ね満足」の意見からは、議論の時間が短いという指

摘が散見されており、下記の悪かった点とともに、今後の課題として挙げられる。  

２．良かった点・悪かった点 

 良かった点として、大きく内容面と運営面に分けることができる。内容面については、上記

の満足度の回答と同様に、午後のグループワークにおいて他大学の情報を共有できた点が挙げ

られていた。また、午前中の講義も含めて、IR に関する知識を得られた点やアメリカの実態

も知ることができた点が挙げられていた。運営面としては、講演とグループワークの双方があ

った点、それにより参加者同士で議論しやすかった点が挙げられていた。  

 悪かった点については、特に運営面への意見が目立った。議論する時間が短かった点、講義

における内容の重複・難易度、会場の問題（1 日目と 2 日目で会場が異なる）等である。  

３．今後のテーマ 

 今後取り扱って欲しいテーマについては、実践的な IR 事例が挙げられている。また、評価

との関係で、内部質保証や計画策定といったテーマもあった。その他、個別具体的テーマとし

て、大学ポートレートの活用、財務や研究分野での IR、学修行動調査、教員評価等があった。  

（佐藤仁［福岡大］）  
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＊アンケート結果 

 理由 良かった点 悪かった点 今後のテーマ その他   

2 

グループ形式で各大学が抱

える類似する課題を議論す

る中で、それらを解決する足

がかりを何点か発見するこ

とができました。 

参加した第一分科会

が各大学の課題を持

ち寄り議論する形式

にだったこと。 

議論する時間が短

い。もう少し講演時

間を減らして、各大

学の課題を深掘りし

たかった。 

データ収集各部局へ

の評価の意識づけ 
  公立大学 

1 

大学のIRについての課題に

ついて充分理解することが

できた。 

大学間レベルの違い

が良くわかった 
  

就職活動、IR（特に

グローバル） 
    

2 
少し時間が足りない（講義→

ポスター作成まで） 
          

2 
他大学の様々な意見が聞け

た 

同じ課題を持った方

達と話ができた。 

講師の方々の専門的

な話が聴けた。 

        

2 

同じ様な大学もありとても

参考になりました。 

ありがとうございます。 

各大学の課題がわか

り、それぞれ事情に

合わせて進めておら

れる事がよくわかり

ました。 

今後の参考にしたい

です。 

        

1 

他大学の状況を知ることが

でき、悩みや課題を共有する

ことができたので勉強にな

りました。 

評価について他大学

の状況や課題を知る

ことができました。

      国立大学 

2 

大学では大海に突き落とさ

れた気がして右も左もわか

らず不安だったが、どの大学

も手探りであることがわか

り、自分が自分の大学で必要

と感じることを進めればよ

い、との初心に返ることがで

きた。 

    
改善につなげる具体

的手法 
    

1 
限られた時間の中で多くの

情報を得ることができた。 

段取りがすごくよか

ったです。無駄がな

い。 

（準備にすごくエネ

ルギーを割いている

のでしょうが） 

  

具体的な分析テクニ

ック（ダミーデータ

を使った分析） 

  私立大学 

2 

悩みの共有ができました。IR

機能を有効にするために何

から始めるかを考えたいと

思います。解決策もガイドラ

インを読み考えています。 

情報を共有できたこ

と。 

同じ課題を抱えてい

るので，解決策まで

至らない。 
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2 

他大の状況がよく分かった。

自学だけがIRで遅れている

のでは、と焦る日々であった

が、他大でも似たような状況

だと分かり、少し安堵した。

実務・現場目線の構

成であったこと。 

「日米のIRの違い」

をどの講師も扱って

おり、情報の重複が

気になった。（くど

さ） 

「数値データの扱い

方と情報への変換」

の演習から提言支援

まで。 

（ex）退学率を同読

み、何を提案するか。

  私立大学 

1 

なかなか他大学のご意見を

聞く機会がないので、非常に

有益でした。 

共通の問題をみなさんお持

ちのようで、安心した面もあ

ります。 

今日伺った話や内容を業務

に生かして行ければと思い

ます。 

IRについてぼんやり

としていたことが、

ある程度整理できた

点 

        

1 

事前にグループを分けて頂

いたので、似たテーマ、問題

意識を持った方々との議論

は大変参考になりました。 

参加前に持っていた

疑問や課題が概ね解

消されました。 

    
ありがとうございま

した。 
私立大学 

1 

IRについて第一人者である

小湊先生と直接お話しでき

多くの示唆を頂けたからで

す。 

        関係機関 

1 

大学の方がどんな悩み、問題

を抱えているのか、生の声を

聴けて良かった。 

IRについて初めてきちんと

理解できた気がします。 

        関係機関 

1 
自信の課題が概ね解決され

たため。 

２日間という短い期

間で、しっかり内容

を詰め込んでいただ

いたこと。 

１日目と２日目で会

場が異なっていたた

め、場所が分かりづ

らかったこと。（Taxi

の運転手でも第一キ

ャンパスを理解して

いませんでした。）

    私立大学 

1 

班の構成として、規模感・課

題点が似た者同士だったの

で、共有しやすかった。 

・評価とIRという共

通点があり、最新の

状況を知ることがで

きた。 

・分科会（第一）は

有効な意見交換がで

き、テーマはこのま

まで来年も継続して

良いかもしれない。

まだまだ講演者の内

容が高度である。日

本版IRとしての課

題・現状を聞きたい

が、話が難しく感じ

られた。 

大学ポートレートを

活用したIR 
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1   

他大学の事例を多く

聞けた点 

（講演とグループワ

ーク双方があった点

が特によかったで

す） 

大学の規模別、もし

くはIR担当の経験年

数でグループ分けす

るのもよいのではな

いかと思いました。

      

1 

大変参考になりました。あり

がとうございました。 

具体的で分かりやすかった

です。 

        私立大学 

1 

情報提供いただけた内容、交

換できた内容がとても、今の

私に必要なことであったた

め。 

はじめて参加させて

いただいて、比較対

象がないため、感心

するばかりでした。

特にありません。     私立大学 

1 

共通の課題があり、グループ

内外で話し合うことで、解決

の糸口も見つかり今後の業

務に活用できる事例があっ

たため 

          

1   

同じ課題を持った方

とお話しできてとて

も参考になった。 

      国立大学 

1 
新しい発見や学びを得るこ

とができた 

現場で問題になって

いる事について、他

大学の状況が把握で

きた。 

  同様のテーマで良。     

1 
他大学の状況が聞けて参考

になった。 

外国や他大学の具体

的な事例が聞けた。
なし     国立大学 

1 

自分の疑問や思っていたこ

とに対する認識が一緒だっ

たり、ある程度の解決方法が

見えてきたことで安心した

から。 

自分だけではわから

ない知識・情報が共

有できる点 

      国立大学 

1 

・他大学の情報・状況を共有

できたのでよかったです。 

 ↓これから 

・自分の考えているIRの問

題点・課題などの方向性が間

違っていないと実感しまし

た。 

国公私立が混ざって

いるので、私立はど

うなの？とわかった

のでよかったです。

あと、米国も先生が

非協力的だったり、

日本と一緒だとわか

ってよかったです。

自分自身の反省とし

て、もっと他大の人

とコミュニケーショ

ンをとればよかった

です。 

第一分科会は、２日

目PMのみグループワ

ークだったので、AM

もグループワークだ

ったらよかったか

も。 

国内で先進的なIR室

が実際に行った分析

事例の紹介。 

財務・研究IRをどう

するのか（財務担当、

研究支援部署にやら

せるのか、IR室がや

るのか、URAなどがや

るのか。） 

お疲れ様でした。来

年も（きっと）参加

します。 

※今日のグループワ

ークは、KJ法をやる

つもりだったのでし

ょうか..？ その方

法の説明があっても

良かったかもしれま

せん。附箋をどう使

うのか分かりません

でした。 

国立大学 

1 
課題となっていたものにつ

いてヒントがあった。 

IR開設時の問題につ

いてのヒントがあっ
    

ありがとうございま

した。お世話になり
国立大学 



大学評価担当者集会 2014 第一分科会「大学の改善に活かす評価・IR」 

5 
 

た。 ました。 

2 

課題の共有が出来た点。 

担当業務の詳細までは議論

できなかったことは少し残

念。 

（同じタスクを担っている

方が少ないため） 

        国立大学 

2 

少ない時間の中で、何とか議

論できました。（ポスター作

成） 

ファシリテーターの方に助

けていただき感謝していま

す。 

他の大学の状況を直

接職員の方に聞ける

こと、問題を共有で

きたこと。 

      公立大学 

1 

それぞれの大学のことにつ

いて、情報を得ることができ

た。評価・IRに関する理解

を深めることができた。 

    

第三者評価とは違っ

た、外部評価の活用

について。 

  関係機関 

2 

多様な背景を持つ方々と課

題の共有、討論ができたこ

と。 

    
計画の策定、そのフ

ォローアップ 
    

1           国立大学 

2           私立大学 

1 

各学校の設置、設立の違いに

より悩みは異なります。 

しかし、IRに対する困難な

点の共有を図ることができ

た。 

第一日目の大学事例

（2大学） 
特になし 

大学の事例（特に、

IR担当者の養成、育

成について） 

ありがとうございま

した。大変有意義な

２日間でした。 

私立大学 

1 

・他大学の状況を生で聞くこ

とができたため 

・話すことによって自分の状

況を整理することができた

ため 

・小湊先生、嶌田先生、佐藤

先生のお話でIRなどの基本

情報を再認識することがで

きたため 

午前中IRの講義を聞

き、午後話をするこ

とで議論しやすかっ

たです。 

  

IRの分析事例、支援

事例 

ある特定のデータを

持ち寄って、分析を

行う。 

時間が限られている

ので、午前中からグ

ループワークを開始

した方が良いと思い

ました。 

国立大学 

1 

国立大学法人の現状や、他大

学の現状を教えていただく

ことで抱える課題は設置形

態の違いによらず、概ね同じ

であること、また、その課題

の解決方策の方向性を確認

することができました。 

    

認証評価の第三クー

ルの方向性、IRのそ

の後、学修成果の検

証方法、など。 

  私立大学 

2 
他大学の状況等の確認がで

きた。 

IRについて理解が深

められた。 
  

学修行動調査につい

て 
  私立大学 
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2 
各大学のIRのとりくみ、よ

く分かりました。 

アセスメント、IEな

ど説明いただきまし

た。 

      国立大学 

1 

現場の困っている、生の声を

聞くことができ、とても勉強

になりました。 

      

業者に対して、いつ

も参加させていただ

き助かっておりま

す。ありがとうござ

います。 

関係機関 

2 
議論する時間がもう少し長

ければ尚良いかと思います。

実務担当者レベルの

課題を知ることがで

きた。 

      私立大学 

1 

私は研究力に特化した分析

に携わっていますが、IRの

話、皆さんとの対話は共通し

た課題を浮き彫りにし、解決

に向けた議論ができました。

刺激的でした。URA

ですが、充分、課題

解決への糸口がつか

めました。 

もう少し対話ができ

たらよかったかな…
    国立大学 

1 

具体的な課題を用いて、班の

参加者と各大学の情報共有

や改善策に向けた議論が出

来たことは、大変有意義で面

白かったです。 

    

教員評価（年俸制業

績評価）、内部質保

証システム 

    

 
 


