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２班 

山田雅夫（岡山大学）、岩崎保道（高知大学）、○小湊卓夫（九州大学）、 

佐々木晴典（関西学院大学）、上畠洋佑（株式会社 分析屋） 

 

１．議論結果の概要 

では 2 班です。説明したいと思います。2 班は多分今までの説明とは随分様相が違います。な

ぜかというと、個別に具体的な課題が出たからです。それは何かというと、大きく二つです。一

つは学内で行われている自己点検・評価活動、これがどうも改善にうまく結びついてないように

見える。そこをもう少し効果的なものにするためにはどうすればいいのかという極めて具体的な

課題が出てきました。二つ目が休学・退学者です。そこをどのように食い止めていくのか。当然

食い止めるためには、その原因を探っていかなきゃいけないけれども、そこをどうすればいいん

だろうという、そういう話です。 

 まず自己点検・評価の話ですけれども、いろいろと話を伺っていくと第三者評価機関、例えば

基準協会ですけれども、基準協会の大きな枠組みに沿って各学部、部局に自己点検・評価をお願

いしているという状況でした。そうすると皆さんもご覧になった方は分かるかと思いますが、非

常に大きな話しか載っていません。例えば学生支援をどのようにしてますか、効果的にやってま

すか、とか、そういう言い方しかされてないわけです。ところが現場に居る教員、またそこに非

常に近い職員からすると、それはものすごく遠い話。どういうことかといいますと、教育の改革

は非常に地道です。例えばカリキュラム改革をするとか、学部の組織再編をするという、こうい

う華々しいことっていうのは、そうしょっちゅう起こることではないので、どうしても改善とい

うイメージになるとそういうことで捉えがちなところがあるんですが、実際の現場の改善は個々

の先生方が自分の責任で学生の状況を把握しながら少しずつやり方を変えていったり、そういう

のが積み上がっていって、じゃあ科目の配置を変えましょうとなります。それでも駄目だったと

きにはカリキュラムを変えましょうというふうに、やっぱりつながっていくものなんです。です

からこういうものが毎年出てくるかというとなかなかそうは出てこない。だとするならばその現

場へ、特に多くの先生方も含めたそのニーズ、または改善というのがどういうふうに行われてい

るのかというのをもう少し突っ込むような、具体的な基準、また項目というのを考えたほうがい

いのではないかという話もありました。 

 あともう一つはやっぱりそれぞれの大学、場合によっては学部、学科等が人材育成の目標みた

いなものを掲げていますから、そこにどこまで到達したのかっていう観点から自己評価を行うと

いうやり方もあるだろうという話が出ました。 

 あと改革等についてですけれども、ここに関しては実際に活動して出てきた状況をいろいろお

伺いしていると、いくつか要因が見えてくるということです。例えばはっきり出てきたのは大き

く分けて二つありました。一つはまず就職も関わったので、大学の成績と就職とはほぼ相関がな

い。これは私の知っている他の大学でもそういうのが出ています。よくよく考えてみるとそれは

当たり前。大学では就職に有利な資格に結びつかない学部は、就職に有利な能力を育成するため

に何か教育をやっているかというと、そうではなくて、専門教育をやっているわけですから、そ

の専門教育で学んだことが即社会と結びつくとはとても考えにくいので、そういうところから当
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然受け入れる会社側も見ているわけではないという。ですからそういうのはある意味仕方ない、

と。それで問題になったのはその退学率、また休学、この辺の要因がどこにあるのかというお話

でした。 

 当然その成績を見ていったり、それぞれのサークル活動等も含め、いろいろ分析していくと、

その大学なりの形というのも見えてくるという話だったんですが、ただ一つちょっと問題になっ

たのが、データだけで本当に退学、休学の原因というのがきちんと突き詰められるかどうかとい

う問題があります。つまりデータで見れるのはごくごく一部です。学生はキャンパスに大学に入

ってきて、キャンパスの中で勉強面も含めいろんな経験をしています。その全てをデータで見る

ことは当然できません。特に最初 1 年生で入ってきた学生というのは、ほぼひとりぼっちの状態

で入ってくる学生がかなり多いわけですね。中学・高校と違いますからいろんな地域から学生が

集まってくる、いろんな価値観を持った人が集まってきます。ですから最初から知り合いがいっ

ぱいいるわけではないわけです。そうなってくると大学の中でいかに自分の居場所を見つけて定

着していくか。またそれと同時に大学の中での学びというものをいかに早く身に付けるか、高校

なんかと違いますから、そういうのが実は大事なんじゃないかという話も出てきました。そうい

うものはやはり定性的な情報なのでいろいろと情報収集し、別な観点から収集していかなきゃい

けない。ただ解決策としては、学生支援のスタッフ等がキチッと見守って人的なネットワークづ

くりに協力するだとか、もう少し組織的に見れば初年次教育というのを大学の抱える課題を中心

に充実させるという方法があるんじゃないかという話になりました。以上です。 

 

 

２．ポスターの補足説明と感想 

（グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等） 

○ 認証評価における大学基準では、機関全体の教育活動を見ているため、個々の改善事案を取り

上げるようなものとはなっていないが、現場では改善事案の積み上げが重要視される。改善と

説明責任は表裏一体のところはあるものの、改善を促す仕組み等に着目した記述や基準の設定

が望ましいのではないか。 

○ 大学の要因は、個人的なものから大学固有の事情や社会の環境等に影響を受けるものと考えら

れる。大学で出来ることは、学生がキャンパス内でどのように成長しており、それを促進する

のが何なのか、その要因を探り対応を考えていくことではないかという観点が重要と思われ

る。 

 

 

３．当日みんなで持ち寄った課題（掲載可能なもののみ） 

○ 認証評価において、教育改革や改善をどのように示していくのかは、基準の理解にも関わる話

であり、きまりきった書き方があるわけではないであろう。認証評価自身の目的が、教育の継

続的な改善に焦点が当てられているとしたら、その改善をどういった仕組みのもと実施してい

るのか、組織的な対応のあり方が聞かれているのであり、改善内容そのものやその成果を具体

的に示すことは、困難な場合があるだろう。 
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○ 大学での退学者をどのように防ぐのかという観点よりも、どういった取り組みが学生の成長を

促すのかといった観点の方が、生産的だと思われる。多くの大学で普通に卒業していく学生が

多いことを考えると、そこに焦点を当て、充実したキャンパスライフを送ることができる工夫

を考えることが、最終的には退学者を減らすことにつながるのではないかと考える。 

 

 

 

 

 



自己点検活動を
大学内の改善活
動にどうやって
つなげるか？

「理想・目的に沿っ
た人材を育成でき
ているか」をどのよ
うに測定するのか

示唆②
人文系教員組織からのIR

に対する反発は、一度
「教育」から離れて教員を
支援することを心がけて
いく。

２班

自己点検評価の活動は

・基準を満たすための
最低限活動なのか？
・＋αの改善につながる
のか？

課題
IR分析に基づいた施策

提言をどのように学内
で浸透させ改善に繋げ
るのか？

IR（分析）結果を

上手に役員に
説明する方法

現場（部局）の
ニーズがどのよう
なものか、少数で
もいいので掴む。

議論から得られた示唆①
IR担当者が各委員会に足

を運び丁寧に説明したり、
インフォーマルに教員と接
し信頼関係を築いてIRの
有用性を説いていく。

図表を組み入れ、
分かりやすくして
プレゼンする

「学生統合データ」
にまとめて分析は
かなり役立ってい
ると思いました。

← 様々な結果から約1
年かけて集めたデータ
2013～2009年に入手し

た全学生対象。一人の
学生について100項目

になり具体的に言えば、
GPA、**、出身校、所属
部局、就職先などなど。

退学率、休学率
を下げていきた

い

大学が学生支援
（相談や人的ネット
ワークづくり）に積
極的になって行う

初年次教育を
充実させる

教員が入力するDB

は、本当に第三者評
価等のエビデンスに
不適か？
［ガイダンス］

確かに信頼性は低
いが…。

説明責任を果たすだ
けではないものを見
つけたい。

うまい評価指標
を使えば、引き
出せるものがな

いか？

部局別入力率
をインセンティ
ブにする？
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