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３班 

滝浦昌敏（明治大学）、竹中喜一（関西大学）、深堀太博（甲南大学）、宮本貴宣（久留米大学）、

○佐藤仁（福岡大学）、松永雅弘（長崎国際大学） 

 

１．議論結果の概要 

佐藤 3 班は全員私立大学ということで、一番大きな問題点は、データ収集の難しさです。特に

組織の大規模な私学は学部自治が非常に強い状況があり、全学的な IR を展開するにあたりどのよ

うにデータ収集したらいいのかという問題があります。二つ目が、データ活用の有効性をどのよ

うに学内に認知していけばいいのかの問題です。三つ目は、特に私学に見られる傾向として、補

助金獲得目的から IR を始めているため、目的が何なのか不明確であることです。 

 議論結果としては、明確な解決策は出ていません。ただし、データ収集に関して、特に学部と

いった現場レベルからの協力を得るにあたっては、リーダーシップをトップ層から発揮してもら

う必要性や、データの活用事例を周知するために、例えばある学部のモデルケースを作って、そ

れを全学的に広げるといった方法が挙がりました。なお、全学的に足並みをそろえなければいけ

ないという問題があると思います。IR の目的は、補助金の確保のためでもあり、少なくともこの

外圧をてこにしつつ、最終的には大学教育の改善・改革につなげる体制・システムづくりを模索

中ということになりました。以上です。 

 

２．ポスターの補足説明と感想 

（当日の報告した以外のポスターの説明） 

○ データ収集に関しては、データの定義の問題、各部署がどのようなデータを有していて、それ

をどう利用させてもらうのかという運用の問題、データベースの管理の問題と、最も課題とし

て認知されている項目でした。 

○ 同時に、特に私立大学の場合は「教育面」が重要なので、教育評価の在り方や教育改善に向け

たデータの活用方法といった応用的な側面でも同時に問題を抱えています。 

○ これらに、外圧（私学助成や認証評価）として IR の設置が求められているため、そもそもの

目的がわからないという状況もありました。 

○ 以上の 3 点を総じて言えば、次のようにまとめられます。すなわち、データを集めようとして

も、何のために集めるのかが明確でないゆえに、集めることができない。では、その目的を教

育改善と位置づけても、そもそもどういうデータを使って教育改善をするのか、という点での

知恵がない。目的が先にない状態に対して、最もやりやすい方法として、「既存のデータから

わかることを伝え、データの重要性を認識させる」という手法があるが、IR の設置意義が十

分に理解されていないので、機能的に活動することが困難となる。というように、三点がそれ

ぞれ牽制し合っている中で、どう進めるかという非常に難しい課題に向かいあっている状況も

挙げられました。 
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３．当日みんなで持ち寄った課題（掲載可能なもののみ） 

（ファシリテータによるコメント） 

 私立大学のグループということで、国立大学とは異なった課題がいくつか散見されたように思

います。一つは、大規模な私立大学の場合、「全学組織」がマネジメント上、なかなか機能的に動

きが取れないという点です。例えば、データの収集をするにしても、部署にお願いの文書を出し

て、そこから会議で許可をもらって、、、、といったルートがあり、スムーズに動きが取れないとい

った状況が挙げられます。そのため、「全学組織」が集めるデータというもののイメージが難しい

という指摘は、重要な外的要因の存在を示しています。 

 それと関連して、二つめは、やはり私学助成という補助金目的で IR が先行しているため、学

内の認知も上がらないし、そもそも IR が何をするものなのかのイメージが学内で共有できてい

ないという状況です。「作れと言われたから作った」IR をどう機能させるか。現実的な課題とし

て受け止める必要があると思います。 

 

（課題記入者の感想） 

 同規模大学の方と同じ班になったことで、課題の共有が図れ、同じ悩みを抱えていることが理

解できました。とはいえ、どの大学も何に着手して良いのか考えている段階だと感じました。目

的・方向性が明確になれば、データ収集はスムーズに進むでしょうが、大規模大学ではやりたい

ことが多すぎて、さらには全学的に進めるには時間が掛かり、思うようにアプローチできていな

い現状があります。大学評価担当者集会には２年続けて参加させていただきました。ＩＲに関す

る課題の共有や事例を知ることができて、非常に参考になります。来年度も可能な限り参加した

いと思います。 
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