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６班 

南雅登（東京大学）、○長崎英助（神戸大学）、小川義弘（岡山大学）、小林裕美（徳島大学）、 

竹重和也（徳島大学）、斉田裕二（株式会社ＳＲＡ東北） 

 

１．議論結果の概要 

 6 班ファシリテーター、神戸大学の長崎です。6 班では、班構成から主に国立大学における、ど

ちらかというと評価寄りの課題について議論を行いました。議論で集約された課題はピンク色の

3 点、一つ目は評価の学内体制の面、二つ目がデータ収集の難しさ、そして三つ目がどう改善に

結びつけるかについて主に話を進めてきました。 

まず 1 点目の評価の学内体制について、６班の各大学の評価に係る学内体制を確認したところ、

大きく二つのパターンがありました。一つ目がワーキンググループを形成した上で各部局から代

表者等 1 名出し、それぞれが担当する基準について作成していくという形の作り方。そしてもう

一方が各部局で必要な観点の分析を全てやってもらった上で全学としてその調査結果を元にまと

めていくという体制でした。それぞれのメリット、デメリットを整理すると、まず最初のワーキ

ンググループでの体制については、各部局で自己評価をする必要がないので部局負担が少ないと

いう面がメリットとして挙げられます。一方デメリットとしては、全学の評価報告書ではあるも

のの、それぞれの基準を特定の担当者原案を整理していくということで、どうしても身近な部局

の内容に偏りが出てしまうということ、また、全学として報告書にまとめる際にどうしても基準

間での記述の統一感がなく、揃えるのに改めて誰かが集中的に見なきゃいけない。ある程度文章

ができた段階で書きぶりを統一していくのは作業的に難しい面がありますし、確認に際して属人

的に負担が集中していくというところが挙げられます。 

次に、まず各部局において評価をしていただいて、それを元に全学で評価するということで進

めますと、まず全学的な分析をした上で、その部局評価書を確認し特徴的な事例をいくつか吸い

上げていくということで、最終的に作る全学的な報告書としては作りやすい体制ではあるけれど

も、一方で各部局にまず評価をしていただかなければならないということで負担が多いというデ

メリットがあります。どれが正しいかという話ではなく、それぞれの大学の考えに依るものかと

思いますので、メリット・デメリットを踏まえた上で選択していくという話ではないかという結

論となりました。 

 そして 2 点目の課題、データ収集について簡単に申し上げますと、評価担当部と各種データを

お願いする各部局との間でどうしてもデータ収集に対する認識の差があるという現実があると。

各部局では多くの業務を抱えている上に、更なる負担を強いることとなるため、データ収集の必

要性、重要性について認識を揃えることを一番高い目標としておく必要はあるのですが、その認

識の浸透には多くの時間を要すると思われますのでまず現状では認識の差があるという前提のも

とで、どんな人でも、もしくは異動があった場合でも簡単に入りやすいように、できるだけ標準

化していくと。例えばデータであれば定義をし、ルーチン化する、評価についても例えば 1 枚の

シートを見れば分析までができるという形で、認識の差があったとしてもある程度の欲しいデー

タや記述が集められるような作業の標準化が評価担当として取り組んでいくまず最初ではないか

という結論に至りました。 
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そして最後に改善に結びつける方法として、まず分かりやすいのは文部科学省や各種評価機関

等の評価結果を踏まえて外からの力を利用して改善していくということもありますけれども、実

はそれ以前に、これら評価を受けるために作成した自己評価書の作業段階でも例えば PDCA サイ

クルの C の部分と A の部分は実は一緒にやっている。自己評価書を作成するときに発見した改善

点にすぐに対応していくという過程もありますので、全てが外圧ではなくてまずは自己評価で発

見されたものもできる限り大事にしていった上で、それでも直りきらないものについて、どうし

ても対処できないものについては、いわゆる外圧を利用してエイと直していくという二つのパタ

ーンがあり、その改善点の性質に応じて変わってくるのかなというような結論に至りました。以

上です。 

 

２．ポスターの補足説明と感想 

（ポスターの補足説明及びファシリテータによるコメント） 

・ ６班では、 

(1)各大学が採用する評価体制ごとのメリット・デメリット 

(2)データ収集及び分析時における学内部局との協働関係 

(3)評価結果を改善まで結びつける道筋等 

について、各大学等の IR、評価、システム担当者の方々から直接話しを聞き、現場感覚をもっ

たディスカッションができました。(1)評価体制については、部局負担も考慮した上で仕組中に

各部局の自己評価実施過程を組み込むか否かが、大きな違いとなっているようでした。(2)デー

タ収集分析の難しさについては、IR、評価担当部でデータ収集に関する認識の差があることは

前提として、まずは収集業務の標準化、ルーチン化を進めることは第一歩であるとの結論に至

りました。(3)評価結果を改善まで結びつける道筋については、自己評価と第三者評価を使い分

け、上手に利用していくことが理想であるとの結論に至りました。今回の他大学の担当者やシ

ステム担当者の方々とのリアルなディスカッションを通じて、今後どのような点に意識を置い

て、より良い IR 体制、評価体制を目指すのかについて、現実的なヒントが得られました。［神

戸大学 長崎 英助］ 

 

（グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等） 

・ 本当に必要なデータ・指標を適切に収集・管理することが難しいことを改めて認識した。評

価担当部署で、そのデータ・指標を管理することの意義を説くことが必要であり、データ提供

側の負担に対するインセンティブとしてメリット提示できることが理想。以後の作業のルーチ

ン化やデータの各種調査等への活用など、工夫が必要である。［東京大学 南 雅登］ 

・ 各自が実務上の課題を持ち寄り、具体的な取組状況や課題について情報交換しながらディス

カッションができたことは、課題を改善につなげていくために、とても有意義な機会でした。

ご参考までに、本学の場合には、自己評価を通じて発見された課題については評価センターで

検証を行い、全学会議を通じて改善に向けたフィードバックしています。それでも十分に改善

されない場合や、自己評価で発見できずに第三者評価で指摘を受けた場合は、外圧を前向きに

活用して評価センターから学長等に提言を行い、内部質保証を促しています。［岡山大学 小川
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義弘］ 

・ 大学のどの業種－特に、近年は、事業系といわれる研究系、国際系、教学－においても、Ｉ

Ｒ思考は必要である。［徳島大学 小林裕美］ 

・ 大学によって評価に対する体制やデータの収集方法も様々で，非常に参考になりました。同

じような悩みもあり，グループ討論を通して，意見を出し合いながらまとめることで，自身の

考えも整理できましたし，勉強になりました。今回学んだことを，今後の業務にも活かせるよ

う今後も精進していきたいと思います。［徳島大学 竹重和也］ 

・ システム開発会社の立場から実際の業務を担当している皆様の意見を聞いて、特に印象に残

ったことは「システムを導入したから上手くいくわけではない、むしろ弊害もある」という経

験についてのお話しでした。「システム導入による弊害」と聞くとシステム開発側としては心が

痛みますが、システムありきで評価・IR・改善の活動を考えるのではなく、本来の活動の目的

は何なのか？を理解し共有して、まずはシステムに頼らずに手作業でも良いから活動を進めて

いくこと、その活動の上で本当に必要な部分にシステム導入することが重要であると感じまし

た。［SRA 東北 斉田裕二］ 

 

３．当日みんなで持ち寄った課題 

・第三者評価への対応体制ごとのメリット、デメリット 

・エビデンスの収集・分析方法 

・評価、データ収集の重要性を学内に浸透させる方策 

・意見調整の難しさ 

・特定教職員への作業負担集中 

・評価結果の改善への活かし方 
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