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８班 

鈴木達哉（山形大学）、伊藤昌之（福島大学）、○藤井都百（名古屋大学）、宮錦三樹（大阪大学）、

石田達彦（岡山大学）、佐々木喜朗（宮崎大学） 

 

１．議論結果の概要 

 まず私たちはそれぞれ各自が持ち寄った課題を出し合って、それを黄色い付箋に書きました。

それをカテゴリー別に分けて、緑の付箋に書いた五つのキーワードにまとめました。その後でグ

ループの中でディスカッションをして、われわれなりの解決策というか、こういう提案があるの

ではないかというのを青い付箋にまとめてあります。全員国立大学の出席者ですので、持ち寄っ

た課題に共通する部分が多かったのではないかと思います。 

 一つ目は、データの収集に困難があることです。例えば年度計画の報告を書く際にデータがう

まく集まらないとか、あとは分析をしたいが過去のデータが集まらない。それから得られるデー

タが全てのデータかどうか分からないとか、正確であるかどうか分からないといった、そういう

困難があるということが挙げられました。これらに対しては、例えば年度計画の報告を書くとき

にはどういう目的でこのデータを集めているのかというような、課題に関する共有認識、背景の

知識とかそういうものの共有が足りないのではないかということが挙げられて、それに対して例

えば学内で説明会を開くことや、IR 部署を設置したということであれば、設置を学内・学外に広

くアピールして IR 室がデータを集めているということを皆さんに知っていただくというような、

認識の共有が必要なのではないかということも一つの解決と見いだしました。 

 二つ目は、データの分析手法とか分析のレベルについてです。例えば事務職員のレベルでどう

いうデータ分析ができるのか、教員はつい専門的な分析をしてしまいがちだけれども、それでは

分かってもらえないからどうしたらよいのだろうかというような問題がありました。これについ

ては部局ヒアリングを行って、どういう分析をしてもらいたいかのニーズを探ることや、まずは

経年変化のグラフのような「見える化」ができるグラフをまずは作ってみる。その後でどういう

データが欲しいのか、どういう分析を提供してほしいのかと、順番に進めていったらどうかとい

うような解決が得られました。 

 三つ目は、分析結果の提案と活用についての問題です。いろいろ分析をして、例えば何か結果

が得られたとしても、それをどう改善に進めていったらいいのかとか、執行部が学長のトップダ

ウンでやってもらえればいいのですが、なかなかそういう風にいかないので、例えばどういう風

に活用してもらえるのかということ。それから、分析の結果を意思決定にどう反映させたらいい

のか分からないというような問題がありました。これについては分析の結果を活用してもらうた

めには、まず一つの学部から始めるとか、例えばすぐ成果が出るようなレポートを作って、こう

いう役立つようなことができるところを見てもらって、IR の有効性を理解してもらう。理解して

もらってから、学生調査のような 1 年生から 4 年生になるまでの長いスパンが必要な調査を任せ

てもらい活用につなげるという進め方をしたらよいのではないかという解決がありました。 

 以上がデータに関することでしたが、この他に IR の人材で、部署を作ったのだけど、どういう

人を置けばいいのかや、人事異動があったときの継承はどうしたらいいか、それから既存の組織

との調整、そういった課題がありました。これらについてはポスターの発表の時間帯にいろいろ
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質問をいただいたんですけれども、例えば異動に対応したマニュアルを作るとか、IR の部署に居

なくて部局に居る事務職員の方にも IR の考え方みたいなことを学んでもらって、IR 部署に突然

異動になって対応してもらえるようにしていくとか、IR 部署に教員を置く時にはどういう雇用を

しているのか。例えば何らかの分析ができる人とか、システムの担当できる人とかというような

具体的なニーズを示して人材を集めてくるという方法が採られているということが挙げられまし

た。 

 

 

２．ポスターの補足説明と感想 

（グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等） 

・コミュニケーションに尽きるということを感じた。 

現場からのデータ収集を円滑に進める場合、ＩＲ分析ニーズの掘り起こしをする場合、執行部へ

分析結果を報告する場合など、ほとんどの場合に、各部門との連携が図られていることで、様々

な課題を解決できることが分かった。 

ＩＲ手法の研究をする場合についても、このようなコンソーシアムに参加し、意見交換をするこ

とで多くのノウハウを得ることができるので、あらゆる場合において、コミュニケーションをし

っかりとしておくことが有用であると再認識させられた。 

 

 



キーワード

個別の課題

IR部署開設を
学内/学外に
アピールする

解決

データ収集困難

勘に頼っていた
ところをデータを
使うようになった。

データ収集に困難が
ある。・依頼時期、
ルート、とりきめ
・過去のデータ

・学部が持っている
データ

学内における
データ収集の難

しさ

年度計画の報告の際に
アウトカムの視点がな
い。具体的な数字も出し
て欲しい。自分のことと
して考えて欲しい。

得られるデータが
全てか？
正確か？

共通認識が必要
では？

担当者・トップ両方

データ分析
手法を知りたい

意思決定支援に
役立つレベルの分
析とは？
Excelだけでできる
分析だとうれしい。

部局ヒアリングを通
じてIRニーズを把握。

共通した要望が見つ
かる。

－経年変化のグ
ラフ
－見える化

既存組織との
調整

学生調査など
の既にある取
組とのすみわけ

先発の取りくみ
を参考に／ベー
スに進めていく

IRの人材
異動時の継承

複数人でチー
ムを組んで使い
方を共有する

「～の分析が出来
る人」「システム」
具体的なニーズ

異動対応
‐マニュアル
‐マインド

（学部の人たちにも）

システムの使い方の継
承
・人の異動
・データ可視化ツール
・SQLの構文

IR担当の組織、
人材

IR担当に
教員？
職員？

分析結果の提
案・活用

まずIRの実績を積む

・効果の出やすい
テーマ

・すぐに出せるもの
⇒ IRでできることの
共有

分析を評価・診
断のどちらに使
うかによって違
うのでは？

まず１つの学部
で。他学部にも
広げていく。

データ収集は進
めたが、分析・
意思決定支援
が遅れている。

分析の結果を
どのように反映
させていくか

執行部を動か
せる提案の支
援をするには？

要望に応じて、デー
タ収集・分析、フィー
ドバックはしている。
強み・弱みを把握し
たのち改善支援につ
なげることができて

いない。

執行部をその
気にさせたい。

分析手法
レベル
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