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９班 

野村宏之（首都大学東京）、松岡尚志（創価大学）、橋本梨香（日本赤十字九州国際看護大学）、 

杉浦洋典（公立大学協会）、○藤原将人（立命館大学） 

 

１．議論結果の概要 

９班のファシリテーターを務めております立命館大学の藤原と申します。よろしくお願いしま

す。私どもの班はもう既にみなさんポスターセッションでいろいろ詳しくお話を聞いていただい

たかと思います。ここに挙げるポスターを作成するまでの間に、一人一人各論的なお話をいただ

いて、それぞれの課題の中から問題意識を詰めていったという風なプロセスを取っています。冒

頭にメンバーのみなさんから挙げていただいたのは、学習成果のデータ化とか、ポートレートを

どういう風に次年度以降運用していくかなどです。現場の日常の業務実践レベルでの課題なんか

も挙げていただいて、その中から課題を設定していったということになります。 

 一つには、各部署でそれぞれ必要なデータを収集してくるのだけれども、そこにとどまってし

まって全体に広がりを持っていかないというような課題なども挙げられました。そのあたりがポ

スターの一番上の問題意識にありまして、学内情報の一元化のあり方ですとか、あるいは組織間

での情報共有などが大きな課題として考えられるのではないかという風なことが挙げられてきて

おります。 

 その上で実際どういう課題が生じてきているかということですけれども、そもそも何のために

データを集めるのかというところが、やはりまだ十分に認識が深まってないのではないかという

課題が示されたり、あるいはもう少し効率的なデータの収集ができないかということです。既存

のデータはそれぞれの部局なんかにも相当部分眠って、眠っているという言い方がいいのかどう

かはありますけれども、そうしたものがある上に、新しいデータを求められたり、既存のデータ

をもっと生かせられるのではないか、もう少しうまく使っていけるのではないかというような意

見なども出てきていました。あるいは部署ごとに持っている情報群が異なっているという課題で

すとか、収集する情報項目も例えば外部機関から求められてくる情報、そういうものについても

定義が不統一であるがゆえに、重複業務とはいえないかもしれないですけど、こっちで出したも

のをさらに加工して別の機関に報告をしていくというような作業をしてきているというような現

場レベルでの実情があるということが挙げられてきました。 

 その上で、ではどうしていったらいいのかというのが、ポスターの下のほうに書かせていただ

いている中身になってきています。我々は、いくつか考えられるものとして、体制的なことなど

が論点としては上がってきたのと、あるいはそこでどういう役割を果たしているのかという風な

課題なども挙げられました。真ん中に記してあるのは、これは IR 組織の位置付けをどう考えてい

くかという意見が挙げられましたのです。その上で大きな大学全体の方針の決定は、これは主要

にはトップ層で担われるわけですけれども、そのトップ層ですとか教職員の意識改革が必要だろ

うという意見、そういう大学運営の改善に結びつくような IR のあり方はどうしていったらいいの

か、この辺の関係性が問われるということで図示をしております。 

 もう一方で論点があったのは、学部・研究科だとか各組織と IR との関係性です。この辺りは実

際問題、データを要望されて提供するというようなあり方も考えられるのですけれども、もう少
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し学部・研究科などの現場自体が主体的に改善活動を行っていくというようなことも必要だろう

という課題なども挙げられてきました。それで基本的に各部門の担当者に IR の意識とか、そうい

う活動も求められてくるだろうということも強調されて意見として出てきたと思います。 

 そういう全体の構成の中で、IR は組織間の情報をいかに繋ぎ合わせていくかというような、つ

なぎ役を果たしていくことが重要ではないかと考えられます。あと細かい意見もいくつか出まし

たけれども、評価結果をプランニングのほうにいかにつなげていくかとか、あるいは経営面に於

いて IR はどうあるべきか、そういう個別の論点も上がってきました。 

 もう一つは外部の情報公開との関係、このポスターの真ん中より下の上半分のところは学内の

改善支援のあり方ですけれども、一番下のところは学外に対してのあり方です。この辺も論点と

して上がってきました。以上です。 

 

２．ポスターの補足説明と感想 

（当日の報告した以外のポスターの説明） 

○課題の報告やポスター作成の過程で、ほかに意見等があった主な内容は次のとおりである。 

評価準備等にあたって、その都度大量のデータを収集しているが、所管課によるデータ集めに

終わってしまっていることから、収集したデータの分析や計画策定、評価結果への活用を図る

必要があるとの意見もあった。また、公立大学協会が 2013 年度より試行実施している「大学

評価ワークショップ」の取り組みと成果について紹介があった。同ワークショップは会員校の

要望に応じて実施される任意の評価の仕組みであり、大学にとっての意義やその特長などにつ

いて意見交換があった。さらに所属大学における IR 室の取り組みの報告があり、大学内部の

改善システムを有効に機能させるうえで必要な IR 室の位置づけ、プロセスやルールについて

課題の提起もあった。 

 

（グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等） 

○ IR の定義はそれぞれの大学の文脈に沿って解釈し、適宜運用していくのが望ましく、組織や

学内の立ち位置などにこだわる必要はないのではと感じた。むしろ、実態として何かの改善に

資することが重要であると理解した。 

当初担当業務である自己・点検評価活動と IR が連動していないことを課題としてあげていた

が、今回の討論を通じて、本学の IR 室は、教育領域におけるアセスメントをサポートする機

能を持っているので、立ち上がったばかりの IR 室としては十分に役割を果たしていると認識

した。 

○ 各種のデータ収集は、提出を依頼する部署に、収集の目的や IR の意義などを説明して理解し

てもらう必要があると感じました。その意味では、収集したデータを使った分析を１項目でも

よいので初めに行い、分析の具体例を示していくような方法がよいのかなと思いました。 

また、データを活用した経営分析やマネジメントへのデータの導入に関しても、その重要性を

トップ層や教員に、自主的に意識改革を期待することは難しいと思いました。指標となるデー

タと事業計画とをセットに事業計画を作成していくルールづくりや、モデル部署を設定しデー

タの活用による計画策定を行うなど、これも具体的な成果を見せていくということが有効では
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ないかと思いました。 

○ IR に取り組む前提として、教育的効果がどのような指標で裏付けできるのか、担当者自身が

認識していないと、データ収集そのものが難しいと感じた。その意味で、IR 担当者が最低限認

識すべき、ある一定の基本的な考え方（発想）があれば、どの大学にも導入しやすいと感じた。

例えば、教育の成果を図る指標としては、休学・中退学率がある。そのうち、１年次から２年

次の春までの数値が減少していれば、初年次教育が有効であったことが分かる、等々。 

最低限の発想を身に付け、IR 担当者あるいは執行部が、発想を応用することで、個々の大学の

教育の個別性を数字に転換していく作業が可能となると感じた。 

 

３．当日みんなで持ち寄った課題（掲載可能なもののみ） 

○「自大学において、できたばかりの IR 室と自己点検・評価活動がうまく連動していない。」 

○評価作業で収集したデータや、アンケート・調査などの結果、システム内でのデータが学内で

集約されていない状況があること。効率的・効果的な情報収集を行うためには、事務担当者レ

ベルでは、まず何から手をつけていけばよいか。 

○IR のようなデータ収集や分析の必要性について、大学のトップ層にどのように意識改革を促し

ていけばよいか。 

 

（ファシリテータによるコメント） 

○メンバーそれぞれが持ち寄った所属大学や大学団体における課題からは、大学評価や学生調査、

IR 室、計画策定等の取り組みのなかで、いったいどのような目的でデータの収集や分析を行い、

改善に結びつけるのかといった点について、グループ内で共通する関心があったように感じた。

そうしたそれぞれの課題から既存の情報群の有効活用や、学部・研究科との関係のとり方、学

部・研究科自身の主体的な取り組みへの期待といった組織的な取り組みの重要性に意見が広が

りを持ったように思われる。 

 

（課題記入者の感想） 

○グループ内のひとつの結論として、IR 機能を「トップ層と現場への支援と組織間の情報のつな

ぎ役」という視点を導き出したのは、自身の固定化した IR への見方を見直すことができ、大

きな収穫となった。 

○創価大学さんの IR 室の活動実績の中でお話のあった、学長からの諮問に応じた個別分析（１

年次成績不振者の分析）へのデータ提供について、IR 組織設置の初期段階においては、課題を

絞ってデータ収集を行い、次第に分析範囲を拡大していくというやり方もよいのではないかと

思いました。 

○評価及び IR 担当者だけでは、個々の学内組織の「つなぎ」になることは困難なので、各部署

に IR 的発想ができるスタッフがいること（あるいは IR 的発想で話ができる人がいること）が

重要だと感じた。「質」を数字に置き換えるという IR 的発想は、日常の現場感覚で捉えていく

内容がより重要度が高いように感じた。例えば、大学に今、何人の休学者がいるか。何故休ん

でいるか。いつ休学者は休み始めるのか、あるいは復学するのか。最近は、休学者が増えたの
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か減ったのか。これらは、担当部署だからこそ、存在の有無や増減傾向の感覚を捉えやすい。

大学が抱える課題が拡大したり強みに気づかず好機を逃したりすることを防ぐため、IR 部門か

ら接触する前に、担当部署が現場ベースで基本的な傾向を捉えて、IR 部門に相談したり情報提

供したりする発想やスキルがあれば良いと感じた。 
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