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第一分科会をふりかえって（まとめに代えて） 

小湊卓夫（九州大学） 

 

皆さん方それぞれの話を伺っていますと、いくつか共通する傾向が出てくるのかなというふう

に思っています。今ちょっと画面のほうではまとめ中ですけれども、私が聞いた範囲内で覚えて

いる中で整理してみると、データの収集に結構、議論が集中していたのかなという気が致します。

実はこれは 3 年前にすでに第 1 分科会でやってる話なんです。 

 なんでまたこのデータの収集に話が集中するんだろうっと思って話を伺っていると、やはり近

年の外圧として IR 室の設置みたいなものが求められている。本来であれば大学のある特定の目的

に基づいて、IR 室を立ち上げて何をやるのかというのを規定でキチッと定めてやるというのが一

つの筋であろうと思うんですけれども、そうは言っていられない状況が多分あるというような状

況なわけです。 

 ただそうなってくると、データ収集に関わっては実はいろんな課題がもう既に今までたくさん

出てきて、一部整理してあります。気になる方は、先ほどの嶌田さんの説明にもあったかとは思

うんですけれども、大学コンソーシアムのウェブページに行っていただくとガイドラインがあり

ます。ガイドラインがデータ収集、データ分析、あとデータ活用編として三つ整理してあります。

きょうお話されたことの多くの部分は、実はこのガイドラインに結構関わるような話が多いのか

なと思って、ちょっと伺っていたところです。こんな感じです。口語調の文章で読み物みたいな

形にはなっていますが、適宜参考にしていただければというふうに思います。 

 ただやはり大本を正せば、外圧であろうが何であろうが、その IR の機能なり質なりというもの

を誰かが担ってやらなきゃいけないっていう、差し迫った現場の問題も一方であるだろうと思う

わけです。そのときにじゃあ何を基準にそういうデータを集めて、何をどういうふうに分析すれ

ばいいのかで、恐らく皆さん悩まれているというふうにも聞こえてきました。例えばですけれど

も、ここが参考になるかどうか分かりませんが、アメリカの IR は、いろんな状況があるんですけ

れども、最終的には大学のミッションに基づいた分析ということが一番大きな柱として強く強調

されます。 

 じゃあ大学のミッションとは何か。日本の大学にあてはめて考えると、教育と研究です。特に

研究面の研究者の実践というのは、あまり口をはさめないというふうに想定するならば、教育と

いう話にやっぱりならざるを得ないのかもしれません。そうしますと先ほど 2 班でも議論になっ

たところですけれども、自分の大学に入ってきた学生が最初の段階でどういう状況なのか、そし

て学年が進むうちにどういうふうに変化していくのか、多分いくつかパターンがあるかもしれま

せん。その学生が 4 年間かけて成長する中で、それを促進させる要因と阻害させる要因が間違い

なくあると思うんです。全部をつかまえきることは無理だとしても、大学の中にあるデータを使

ってそういうのをモデルとして、仮説を立てられないか、そういう観点から実はデータを集める、

分析するというやり方も一つあるんだろうと思います。アメリカの大学の IR 部署では、特に大き

な大学ですけれども、やはりそうことをやっています。 

 ただ小規模の大学になると、日々要求されるレポート業務に追われてなかなかできないという

のもありますが、皆さん方のお話を伺っていると、やはりアメリカの状況とは違って、何かやら
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なければいけない。という話になってくると、そこを教職員いろいろ力を合わせてやっていく方

法もあるのかもしれません。ちょっと上のほうを出してもらえますか。画面の上。分かりました。 

 そうするともう一度画面に戻りたいと思いますが、データの収集上の課題、そしてその解決策

という形になっていますけれども、先ほどガイドラインの話をしましたが、あともう一つはスキ

ル標準の話が嶌田さんのところから出てきたかと思います。まだ途中経過なので完全にはできあ

がっていないし、まだこれからも内容を変えていかなきゃいけないと思っていますが、例えばそ

ういったものも一つ参考にしていただくと、あそこに書いてあるのは一般論ですけれど、最低限

例えばこういうスキルというのを持っていれば最初の段階ではいいですよ、もう少し上のものを

望むのであればこういうことができるようになるといいですね、というような考え方でまとめら

れていますので、そういったものも参考にしていただければと思いました。きょうは随分多様な

議論がなされていただろうと思いますけれども、そこを完全にまとめることはなかなか難しいで

すが、取りあえず皆さんの話を伺った感想としては以上になります。 

 最後に一つだけ申し上げたいことがあります。さっき執行部の教育みたいな、研修みたいな話

も出てきましたし、云い方はいろいろでしたが、なかなかまとめたデータを執行部が使ってくれ

ないとか、データに対する理解がないというのがありますが、多分現場の人がそれを言っても仕

方がないと思ったんです。要するに責任は相手にあるという話になってしまいます。そうなって

くると。でも私たちは職業上の責任と権限を持って、そこを何とか変えていかなきゃいけない。

だとするならば、そのためには上に変わってもらうためには自分たちは何ができるのか、何をや

ればいいのかっていう観点でもう一度考えてもらえないだろうかというふうにも思います。当初

は私もそういう意識がありました。とにかく上ができないからなかなか思うようにいかないと。

でもよくよく考えてみると、仕事というのはみんなで協力しないと成果が上がらないわけですか

ら、執行部と何かやろうと思うと、執行部が動いてくれないことには何にもできないわけです。

そうするとどうすれば執行部に動いてもらえるのかっていう話を考えなきゃいけない。特に政権

が変わるときに引き継ぎ事項があって、事務の方はそれですごく苦労をされてると思います。そ

ういうのとあんまり変わりないんじゃないかと思うんです。相手にちゃんと理解してもらって、

こちらが考えているような方向性でどうやってお互い協力し合いながら、何か成果を、大学のた

めに成果を出していくのか。そういう観点からぜひ今後とも業務に対して接していただければい

いのかなというふうに、ちょっと感想として思いました。以上です。質問その他何かありますか。 

それでは少し時間オーバーしましたけれども、朝早くからお集まりいただいて夕方まで熱心に

ご議論いただきました。どうもありがとうございます。そして今日の議論はこの後報告書にまと

めます。そしてデータ収集は結構議論がありましたが、この議論をもう 1 回踏まえてデータ収集

編のガイドラインをまた見直して新しく改訂していきたいと思います。またそのときにはご連絡

差し上げますので、もし何かありましたらまたコメント等寄せていただければと思います。きょ

うは長い間どうもお疲れさまでした。これでおしまいにします。 


