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１班 

下田明（女子美術大学）、○淺野昭人（立命館大学）、井上和子（追手門学院大学）、 

津田晴子（関西国際大学）、安田政志（帝塚山大学）、葭森祐義（株式会社メディアフュージョン） 

 

１．議論結果の概要 

最後に 1 班です。すでにほとんど触れていただいたので、ほとんど申し上げることはありませ

んが、チームの特徴点を少しご報告申し上げます。このチームは、6 名中 4 名の方が比較的規模

の小さな私立大学の職員の方であるということが、一つの特徴として挙げられるかと思います。

また、IR の業務についてのご経験もそれほど長くなく、さらには兼務の方、IR の業務だけじゃ

なくて他の仕事もされているという方が多くおられました。また、教職協働の視点で IR の業務に

携われる体制にはなっていない、そういうところに特徴点があったと思います。 

 さらに、IR の業務を各大学で始めるにあたっても、先ほども少し指摘がありましたが、補助金

を獲得するために IR 部局を立ち上げたという大学が多かったようにも感じます。すなわち、内在

的、内発的に立ち上げたというよりは、むしろ外圧的なもの、もしくは IR 部局の立ち上げによっ

て補助金を増やそうという、少し別の目的で取り組んでいた部分も共通点としてあると思います。 

 このような状況なので、トップの意識も必ずしも高くないようです。したがって、IR 部局がな

かなか目に見える成果を挙げないということでの批判を受けても、トップから「具体に明示され

た指示」がある訳でもないということで、ご苦労されている様子が伺えました。また、先ほど他

のところでも出ていましたが、学内でこの話題を相談したり、連携・協力したりする部局の方や、

職員が極めて少ないという共通点があったように思います。 

 こういう状況の中で我々1 班のところのテーマとして挙げたのが、『数量データ』の分析です。

議論を進めるにあたっては、何が課題となるのかということについて検討を行いました。その上

で、検討にあたっては「業務の領域」、「システムの領域」、それから「ガバナンスの領域」、この

三領域に分けて検討し、課題と原因、その解決策を抽出しました。 

最初に、『数量データ』の分析を「業務の領域」をどのように進めていったらいいのか、またそ

のために必要な能力やスキルというものには、どういうものがあるのかということについて検討

をおこなった結果、それらを解決するためには、学内の力だけでは十分ではないこと、研修を実

施することや、外に求めていくことが必要だという話しが出ていました。 

また「システムの領域」では、データを共有するシステムが十分に組めないということや、学

内部局が縦割りになっていて、データの共有化がなかなか進まないこと、また、個人情報の保護

という観点から、情報の共有化を進めにくいということが上げられました。そして、そのような

状況を踏まえて、分散型の IR の進め方とシステム構築の思想があるのではないかという話も出て

きました。 

「ガバナンスの領域」では、先ほど少し申し上げましたけれども、トップマネジメントのとこ

ろでトップが判断するときに、数量データに基づいて判断するというような意識を持ってもらえ

る改革も必要ではないかという指摘も出ました。以上です。 
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２．ポスターの補足説明と感想 

（グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等） 

○ 少ない人員、兼務で業務を行っている中で、分散型で IR を行うという発想は今までなかった

ので参考になった。 

○ 組織体制やデータ収集・活用等の問題において、コミュニケーションが重要なポイントになる

と感じた。関係部局、教員との綿密なやり取りを通じて、IR 業務の円滑化、学内での IR マイ

ンドの醸成が必要であることを学んだ。 

 

 

３．当日みんなで持ち寄った課題（掲載可能なもののみ） 

○ IR に取り組むためには、その所属する組織が、その意義や目的を明確に持つ必要がある。ま

た、組織的に IR を進めるための体制を整備し、担当者の努力に過度に依存することがないよ

うに配慮することが必要であると思う。また、データ管理のあり方については、柔軟な発想を

導入して検討することも考えられる。 

 



課 題 原 因 解決策１班

業務 数量データの分
析の能力

分析方法

ＩＲマインドの修
得

担当者が少な
い（業務量に比

して）

組織が縦割

「分散型」にす
る

分析結果が

改善に結びつ
いていない

“分析”まで至らず
“集計”で止まってい
る
何のための”分析”
なのか不明瞭。

指標の設定水
準が分からない

＜課題＞

情報分析・提供
等の体制の整
備

効果的なデータ分
析を提供するため
の部局との協力関
係や仕組みづくり

外向けのデータ
が少なく大学の
状況が分からな
い

トップの意識の
問題

統計の知識・運
用方法を知らな

いから

研修の利用
情報交換多用

学内にIRが知ら
れていない。 S D

データが縦割り

個人情報の壁
「分散型」にす

る

経営判断基準
不明確

「データに基づく
経営判断」の土

壌にする

システム

ガバナンス
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２班 

山田雅夫（岡山大学）、岩崎保道（高知大学）、○小湊卓夫（九州大学）、 

佐々木晴典（関西学院大学）、上畠洋佑（株式会社 分析屋） 

 

１．議論結果の概要 

では 2 班です。説明したいと思います。2 班は多分今までの説明とは随分様相が違います。な

ぜかというと、個別に具体的な課題が出たからです。それは何かというと、大きく二つです。一

つは学内で行われている自己点検・評価活動、これがどうも改善にうまく結びついてないように

見える。そこをもう少し効果的なものにするためにはどうすればいいのかという極めて具体的な

課題が出てきました。二つ目が休学・退学者です。そこをどのように食い止めていくのか。当然

食い止めるためには、その原因を探っていかなきゃいけないけれども、そこをどうすればいいん

だろうという、そういう話です。 

 まず自己点検・評価の話ですけれども、いろいろと話を伺っていくと第三者評価機関、例えば

基準協会ですけれども、基準協会の大きな枠組みに沿って各学部、部局に自己点検・評価をお願

いしているという状況でした。そうすると皆さんもご覧になった方は分かるかと思いますが、非

常に大きな話しか載っていません。例えば学生支援をどのようにしてますか、効果的にやってま

すか、とか、そういう言い方しかされてないわけです。ところが現場に居る教員、またそこに非

常に近い職員からすると、それはものすごく遠い話。どういうことかといいますと、教育の改革

は非常に地道です。例えばカリキュラム改革をするとか、学部の組織再編をするという、こうい

う華々しいことっていうのは、そうしょっちゅう起こることではないので、どうしても改善とい

うイメージになるとそういうことで捉えがちなところがあるんですが、実際の現場の改善は個々

の先生方が自分の責任で学生の状況を把握しながら少しずつやり方を変えていったり、そういう

のが積み上がっていって、じゃあ科目の配置を変えましょうとなります。それでも駄目だったと

きにはカリキュラムを変えましょうというふうに、やっぱりつながっていくものなんです。です

からこういうものが毎年出てくるかというとなかなかそうは出てこない。だとするならばその現

場へ、特に多くの先生方も含めたそのニーズ、または改善というのがどういうふうに行われてい

るのかというのをもう少し突っ込むような、具体的な基準、また項目というのを考えたほうがい

いのではないかという話もありました。 

 あともう一つはやっぱりそれぞれの大学、場合によっては学部、学科等が人材育成の目標みた

いなものを掲げていますから、そこにどこまで到達したのかっていう観点から自己評価を行うと

いうやり方もあるだろうという話が出ました。 

 あと改革等についてですけれども、ここに関しては実際に活動して出てきた状況をいろいろお

伺いしていると、いくつか要因が見えてくるということです。例えばはっきり出てきたのは大き

く分けて二つありました。一つはまず就職も関わったので、大学の成績と就職とはほぼ相関がな

い。これは私の知っている他の大学でもそういうのが出ています。よくよく考えてみるとそれは

当たり前。大学では就職に有利な資格に結びつかない学部は、就職に有利な能力を育成するため

に何か教育をやっているかというと、そうではなくて、専門教育をやっているわけですから、そ

の専門教育で学んだことが即社会と結びつくとはとても考えにくいので、そういうところから当
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然受け入れる会社側も見ているわけではないという。ですからそういうのはある意味仕方ない、

と。それで問題になったのはその退学率、また休学、この辺の要因がどこにあるのかというお話

でした。 

 当然その成績を見ていったり、それぞれのサークル活動等も含め、いろいろ分析していくと、

その大学なりの形というのも見えてくるという話だったんですが、ただ一つちょっと問題になっ

たのが、データだけで本当に退学、休学の原因というのがきちんと突き詰められるかどうかとい

う問題があります。つまりデータで見れるのはごくごく一部です。学生はキャンパスに大学に入

ってきて、キャンパスの中で勉強面も含めいろんな経験をしています。その全てをデータで見る

ことは当然できません。特に最初 1 年生で入ってきた学生というのは、ほぼひとりぼっちの状態

で入ってくる学生がかなり多いわけですね。中学・高校と違いますからいろんな地域から学生が

集まってくる、いろんな価値観を持った人が集まってきます。ですから最初から知り合いがいっ

ぱいいるわけではないわけです。そうなってくると大学の中でいかに自分の居場所を見つけて定

着していくか。またそれと同時に大学の中での学びというものをいかに早く身に付けるか、高校

なんかと違いますから、そういうのが実は大事なんじゃないかという話も出てきました。そうい

うものはやはり定性的な情報なのでいろいろと情報収集し、別な観点から収集していかなきゃい

けない。ただ解決策としては、学生支援のスタッフ等がキチッと見守って人的なネットワークづ

くりに協力するだとか、もう少し組織的に見れば初年次教育というのを大学の抱える課題を中心

に充実させるという方法があるんじゃないかという話になりました。以上です。 

 

 

２．ポスターの補足説明と感想 

（グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等） 

○ 認証評価における大学基準では、機関全体の教育活動を見ているため、個々の改善事案を取り

上げるようなものとはなっていないが、現場では改善事案の積み上げが重要視される。改善と

説明責任は表裏一体のところはあるものの、改善を促す仕組み等に着目した記述や基準の設定

が望ましいのではないか。 

○ 大学の要因は、個人的なものから大学固有の事情や社会の環境等に影響を受けるものと考えら

れる。大学で出来ることは、学生がキャンパス内でどのように成長しており、それを促進する

のが何なのか、その要因を探り対応を考えていくことではないかという観点が重要と思われ

る。 

 

 

３．当日みんなで持ち寄った課題（掲載可能なもののみ） 

○ 認証評価において、教育改革や改善をどのように示していくのかは、基準の理解にも関わる話

であり、きまりきった書き方があるわけではないであろう。認証評価自身の目的が、教育の継

続的な改善に焦点が当てられているとしたら、その改善をどういった仕組みのもと実施してい

るのか、組織的な対応のあり方が聞かれているのであり、改善内容そのものやその成果を具体

的に示すことは、困難な場合があるだろう。 
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○ 大学での退学者をどのように防ぐのかという観点よりも、どういった取り組みが学生の成長を

促すのかといった観点の方が、生産的だと思われる。多くの大学で普通に卒業していく学生が

多いことを考えると、そこに焦点を当て、充実したキャンパスライフを送ることができる工夫

を考えることが、最終的には退学者を減らすことにつながるのではないかと考える。 

 

 

 

 

 



自己点検活動を
大学内の改善活
動にどうやって
つなげるか？

「理想・目的に沿っ
た人材を育成でき
ているか」をどのよ
うに測定するのか

示唆②
人文系教員組織からのIR

に対する反発は、一度
「教育」から離れて教員を
支援することを心がけて
いく。

２班

自己点検評価の活動は

・基準を満たすための
最低限活動なのか？
・＋αの改善につながる
のか？

課題
IR分析に基づいた施策

提言をどのように学内
で浸透させ改善に繋げ
るのか？

IR（分析）結果を

上手に役員に
説明する方法

現場（部局）の
ニーズがどのよう
なものか、少数で
もいいので掴む。

議論から得られた示唆①
IR担当者が各委員会に足

を運び丁寧に説明したり、
インフォーマルに教員と接
し信頼関係を築いてIRの
有用性を説いていく。

図表を組み入れ、
分かりやすくして
プレゼンする

「学生統合データ」
にまとめて分析は
かなり役立ってい
ると思いました。

← 様々な結果から約1
年かけて集めたデータ
2013～2009年に入手し

た全学生対象。一人の
学生について100項目

になり具体的に言えば、
GPA、**、出身校、所属
部局、就職先などなど。

退学率、休学率
を下げていきた

い

大学が学生支援
（相談や人的ネット
ワークづくり）に積
極的になって行う

初年次教育を
充実させる

教員が入力するDB

は、本当に第三者評
価等のエビデンスに
不適か？
［ガイダンス］

確かに信頼性は低
いが…。

説明責任を果たすだ
けではないものを見
つけたい。

うまい評価指標
を使えば、引き
出せるものがな

いか？

部局別入力率
をインセンティ
ブにする？
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３班 

滝浦昌敏（明治大学）、竹中喜一（関西大学）、深堀太博（甲南大学）、宮本貴宣（久留米大学）、

○佐藤仁（福岡大学）、松永雅弘（長崎国際大学） 

 

１．議論結果の概要 

佐藤 3 班は全員私立大学ということで、一番大きな問題点は、データ収集の難しさです。特に

組織の大規模な私学は学部自治が非常に強い状況があり、全学的な IR を展開するにあたりどのよ

うにデータ収集したらいいのかという問題があります。二つ目が、データ活用の有効性をどのよ

うに学内に認知していけばいいのかの問題です。三つ目は、特に私学に見られる傾向として、補

助金獲得目的から IR を始めているため、目的が何なのか不明確であることです。 

 議論結果としては、明確な解決策は出ていません。ただし、データ収集に関して、特に学部と

いった現場レベルからの協力を得るにあたっては、リーダーシップをトップ層から発揮してもら

う必要性や、データの活用事例を周知するために、例えばある学部のモデルケースを作って、そ

れを全学的に広げるといった方法が挙がりました。なお、全学的に足並みをそろえなければいけ

ないという問題があると思います。IR の目的は、補助金の確保のためでもあり、少なくともこの

外圧をてこにしつつ、最終的には大学教育の改善・改革につなげる体制・システムづくりを模索

中ということになりました。以上です。 

 

２．ポスターの補足説明と感想 

（当日の報告した以外のポスターの説明） 

○ データ収集に関しては、データの定義の問題、各部署がどのようなデータを有していて、それ

をどう利用させてもらうのかという運用の問題、データベースの管理の問題と、最も課題とし

て認知されている項目でした。 

○ 同時に、特に私立大学の場合は「教育面」が重要なので、教育評価の在り方や教育改善に向け

たデータの活用方法といった応用的な側面でも同時に問題を抱えています。 

○ これらに、外圧（私学助成や認証評価）として IR の設置が求められているため、そもそもの

目的がわからないという状況もありました。 

○ 以上の 3 点を総じて言えば、次のようにまとめられます。すなわち、データを集めようとして

も、何のために集めるのかが明確でないゆえに、集めることができない。では、その目的を教

育改善と位置づけても、そもそもどういうデータを使って教育改善をするのか、という点での

知恵がない。目的が先にない状態に対して、最もやりやすい方法として、「既存のデータから

わかることを伝え、データの重要性を認識させる」という手法があるが、IR の設置意義が十

分に理解されていないので、機能的に活動することが困難となる。というように、三点がそれ

ぞれ牽制し合っている中で、どう進めるかという非常に難しい課題に向かいあっている状況も

挙げられました。 

 

 

 



「大学の改善に活かす評価・IR」に関する議論の結果（３班） 

85 
 

３．当日みんなで持ち寄った課題（掲載可能なもののみ） 

（ファシリテータによるコメント） 

 私立大学のグループということで、国立大学とは異なった課題がいくつか散見されたように思

います。一つは、大規模な私立大学の場合、「全学組織」がマネジメント上、なかなか機能的に動

きが取れないという点です。例えば、データの収集をするにしても、部署にお願いの文書を出し

て、そこから会議で許可をもらって、、、、といったルートがあり、スムーズに動きが取れないとい

った状況が挙げられます。そのため、「全学組織」が集めるデータというもののイメージが難しい

という指摘は、重要な外的要因の存在を示しています。 

 それと関連して、二つめは、やはり私学助成という補助金目的で IR が先行しているため、学

内の認知も上がらないし、そもそも IR が何をするものなのかのイメージが学内で共有できてい

ないという状況です。「作れと言われたから作った」IR をどう機能させるか。現実的な課題とし

て受け止める必要があると思います。 

 

（課題記入者の感想） 

 同規模大学の方と同じ班になったことで、課題の共有が図れ、同じ悩みを抱えていることが理

解できました。とはいえ、どの大学も何に着手して良いのか考えている段階だと感じました。目

的・方向性が明確になれば、データ収集はスムーズに進むでしょうが、大規模大学ではやりたい

ことが多すぎて、さらには全学的に進めるには時間が掛かり、思うようにアプローチできていな

い現状があります。大学評価担当者集会には２年続けて参加させていただきました。ＩＲに関す

る課題の共有や事例を知ることができて、非常に参考になります。来年度も可能な限り参加した

いと思います。 

 

 

 

 

 

 



データベースを
確立しても利用
されるのか。

学部の教育
評価方法

☆モデルケー

スをつくってそ
こから始める

どんなデータを
集めたらいいの

か？

データの収集・
分析に関するガ
イドライン整備

３班

教育評価の
測定方法

教員評価の

教育分野の分
析

データを収集す
るにも定義があ

いまい

情報を提供して
もらうにも、各情
報の責任者が不

明。

学内者の理解、
認識が薄い。

部署の一元化
が図れていない。

IR室の目的
が不明

どんなデータ
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各部署に分散し
ている既存デー
タの収集（部署と

の調整）

学生調査設計に
向けた調整（設
問の統一、記名
式への理解）

既存の間接調
査結果の活用
（無記名）

データの管理・結
合（システム［デー
タベース］が複数
にまたがっている）

データ収集
の障壁

☆組織
リーダーシップ

☆評価指標（＝

必要性）をはっ
きりさせてみる。

☆有効性がはっ

きりしているポイ
ントを突いてそこ
からスタート

☆認証評価
補助金

＝ 外圧

☆大学経営の

効率化・効果向
上

教育改善に向け
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有用性をどの認
知してもらうか

担当者の
育成・引き継ぎ

データ分析
検証体制

（成果物の）

共通課題

データ活用
の有効性

IRの
目的

②

①
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４班 

○嶌田敏行（茨城大学）、吉田千穂（名古屋大学）、加藤大典（三重大学）、小柏香穂理（山口大学）、

丹羽啓介（大阪府立大学）、佐藤勇太（株式会社ＳＲＡ東北） 

 

１．議論結果の概要 

結局、データの収集に課題があるわけです。データが分散してまとまらないとか、計画を立て

て指標を立てたんだけど、みんながあまりいいデータを提供してくれない、など、いろいろある

わけです。では、なぜデータとかが集まってこないのかというと、要するにデータを集める評価

担当者とか URA とかそういう担当者以外困ってないからじゃないのかと思います。僕はすごく

困ってるけど、みんなは困ってないから結局データを集めようと思っても、みんなが協力してく

れないという、多分そういう根源的な問題があるのかなと思います。 

また、例えば、研究者情報管理してテムみたいなものに教員がデータを入れても、結局、それ

をみんなが再利用しないからムッとするわけです。また同じことを聞くのかよ、みたいな。そう

いうところを少し解決しないとまずいと思います。 

要するにデータを収集・管理するコストというのがデータを収集・管理することによってもた

らされる利益を上回っているような状況だとすれば、うまくいかないわけですね。 

 では、どうしたらいいのか、ということですが、まず現実的な解決策としては、せっかく集め

たデータなのだから、きちんと使う。利用率／再利用率を上げていく、という感じです。 

究極的にはどうすればいいかというと、担当者しかデータが集まらずに困っているという状況

から、上の人に困ってもらうことが必要です。つまり、上の人がきちんとデータを見て自分が困

っているっていうことを認識してもらう必要があるのだろうと思います。大学は、本当はいろい

ろと困っているわけです。単に課題がある、ということだけではなくて、例えば、大学改革の経

費が付かなかったり、外部資金が取れなくて困ってたりもします。我々としては、大学執行部が

漠然と困っていると感じていることを数量的にもきちんと示さなくてはならないわけです。そう

いう意思決定者の現状認識が、次にどうするか、という議論に繋がっていくわけです。だから大

学執行部や学部執行部に、データをもっと欲しいと思ってもらって、データを集めたい、という

気持ちになってもらわないと、なかなかデータ収集はうまくいかないのかなということです。 

 

２．ポスターの補足説明と感想 

（当日の報告した以外のポスターの説明） 

○ 分析に関するノウハウ（統計の基礎知識、ICT スキル（DB,SQL、Excel 高度機能））の習得

をどうするべきか。担当者は一定の水準をスキルとして持ち合わせる必要がある。 

○ ポスターの内容、説明ともに問題ございません。当日もそうでしたが、とりまとめ等いただき

ありがとうございます。嶌田様のファシリテートのおかげで、私を含めた皆様が課題と感じて

いる内容を自由にお話しされていたと感じました。 

○ 大学評価等でアカウンタビリティが求められる風潮が強いため、データベースの導入ありきと

いったように、大学執行部が「まず形から」と考える傾向が強いことが課題認識されていたよ

うに思います。データ収集の作業手順に十分な共通理解が得られないまま、データ収集のため
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のシステムがまず構築されてしまうことで、後から不都合が生じるということがあります。 

 

（グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等） 

○ どの大学でも、データを収集・管理するコストが、データを収集・管理することによってもた

らされる利益を上回っているような状況が一般的なように感じたが、例えば、データについて、

「困っている」から「使い倒す」というような発想の転換が、前向きなデータ収集→分析→上

層部への提案等につながるように感じた。 

○「データの収集」の課題について、どの大学でも同じ問題を抱え、現状では現実的な解決法で

回避していることがわかりました。しかし今後は、理想的な解決法を実現するために、すべて

の事柄において、それらを評価・改善するためには「データ」が必要であることを一人ひとり

が認識することが重要だと思います。そのためには、一人ひとりが「評価・改善への取組を一

歩踏み出す（実践する）」ことが大切だと感じました。そうすれば、多様なデータが蓄積・収

集される仕組みが、自然に構築されていくように思います。 

○ 今回、第一分科会で参加者の皆様の意見を聞き、課題の所在地とその解決方法のヒントを教え

ていただいたと思います。IT ベンチャーの立場として、当然のことながら、なんらかのソリ

ューションで支援したいと考えますが、それだけでなく学内への説明、意思統一、調整といっ

た大学側が主となる作業においても、的確なサポートを提供していかなければならないと感じ

ました。 

○ 評価・IR や URA の業務が他の大学業務と性質が異なっていること、人員配置が少ないため

業務経験のある教職員が少ないことにより、教職員からその業務について理解されづらい点

も、データ収集の際の協力が得られにくい要因だと思います。 

○ 評価・IR や URA がデータを収集する際は、データ保有部署の労力や関連データ等の有無を

きちんと確認することでデータ収集業務の負担軽減を図るとともに、データを提供してもらっ

て終わりとするのではなく、データ提供者が考える課題や改善方策を聞き取ることで、データ

を使った評価や IR が他の部署にも理解されていくのではないか、と 4 班の討論から感じたと

ころです。また、4 班の結論である「データを示すことで大学執行部に困ってもらう」際にも、

評価・IR が現場の生の声を認識することでよりインパクトのある報告ができるようになるか

と思います。今後更に各部署の課題認識や情報共有を深めていきたいと思っています。 

 

３．当日みんなで持ち寄った課題（掲載可能なもののみ） 

○ 学内に散在しているデータの収集方法について、実際どのように行われているのでしょうか。 

○ データの収集を目的としたシステムの構築・導入をしたとしても、教員の方からみれば入力・

管理すべきシステムが増えた形になり、結果として教員の負荷が増加するという側面があると

感じています。 

○ また研究者の業績情報でいえば researchmap、組織情報でいえば今後稼働予定の大学ポート

レートと学外におけるデータベースの注目度が増しており、大学独自にデータベースを保持す

る意義が問われていると思われます。 

○ ここ数年で各大学において IR 室の設置が増加していますが、実際どのような業務・活動をさ
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れているのかわかっていません。システム開発業者がサポートできるのか、またできるのであ

ればそれはどのような形が適切なのか今後検討していく必要があります。 
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H26 大学評価コンソ 第一分科会 課題提出 

大阪府立大学 丹羽啓介 

＜キーワード＞ 

A-1 データ・資料の整理・蓄積、A-2 数量データ分析、F データベース・業務システム 

K ガバナンス・手続き論、L 財務 

＜課題概要＞ 

（現状） 

・私は評価担当グループ（職員 5 名）に所属する一般職員である。新卒での入職後 3 年間、法人

評価や調査照会業務を主に担当している。グループの業務は、他に認証評価、自己点検評価、

教員業績評価、教員データベースの運用、大学基本情報の公開、監査補助がある。 

・教学 IR は別の FD 組織が所管している。教学 IR は教育補助金の採択を受け継続的に学生調査

を運用し、カリキュラム改組にデータを活用している。 

・一方で、データが各部局に散在し、集約的統計的に管理できていない。各部局が担当業務を行

うためのデータ収集を行い、業務システムも担当部局単位で導入されておりシステム連携も不

十分である。全学的なデータ収集を必要とする評価業務の負担が非常に大きい。 

（対応） 

・厳しい大学間競争の時代において、IR（本学では IR を「データに基づく大学運営活動」と位

置づけている）の重要性が高まっている。全学的な視点から必要なデータを各部署と連携して

蓄積し、戦略的な法人経営を行うための IR 活動を推進したい。 

・経営面の IR 活動の土台固めとして、昨年度「データたな卸し WG」を部署横断型の委員会組織

として設立した。教学 IR を進めてきた学長補佐をリーダーとして、各事務課が担当者を推薦し、

私が事務局を務めることになった。 

・WG の目的は、各部署が保有する全てのデータを整理し、大学がどのようなデータをどのよう

な形で持っているかを把握することにより、データの有効活用、共有の方法について検討する

ことである。H25 はシステム項目、H26 は調査照会項目と回答した際のバックデータの棚卸し

を行っている。 

（課題認識） 

・厳しい予算状況の中、全学的な大学基本情報のデータベースが構築できていない。そのためデ

ータ収集が手作業であり、業務負担が大きい。 

・生データの提供については利用目的の明確化や個人情報保護の観点、業務負担などの問題もあ

り全学的に抵抗が大きく、委員会形式での WG 組織でデータ収集も進めている。現時点ではデ

ータの整理作業を各部署へ依頼している段階であり、作業負担が大きいこと、WG の将来展望

が不明確であることなどを理由として、協力意識にばらつきがある。 

・一方で、WG 形式であることから参加メンバーで方向性を協議していきたいが、事務局が方向

性を明確にするよう求められ事務局任せの運営となっている。 

・評価業務でデータ収集を行ってきたため事務局を任されているが、今後認証評価の受審や中期

計画の実績とりまとめ、大学ポートレート等大きな業務がある中で、担当者としてどれほど IR

活動に注力できるか懸念がある。データ分析について見識のある職員も必要と考えている。 



ＩＲ活動とデータ棚卸しについて

大阪府立大学

1

H26/06/19
経営会議

参考資料１－３

ＩＲ（Institutional Research）

IR（Institutional Research）とは

データに基づく大学運営のための活動（組織）

 機関の業績（成果）、環境についてのデータ収集

収集したデータの分析と解釈

データ分析と解釈を計画策定など政策や意思決
定に活用・反映

2



大学運営におけるIRの必要性

データに基づく大学運営が求められ、ＩＲの必要性が
高まっている

 高等教育機関に税金を投入することで各機関が社会に
対して説明責任

 18歳人口の減少により、学生確保についても競争的環境

 グローバル化に伴い、国際的にも競争（研究型大学は今
後一層苛烈に）

3

現 状

• 「データで見る公立大学法人大阪府立大学」作成（H
１８年度～）

法人・大学に関する主要データ

• 「Financial Report」作成（H２３年度～）

財務情報に見る 公立大学法人大阪府立大学

• 教学IR～学生調査の活用

H２１年度から継続的に１年生の学修や生活に関する全数
調査を実施

H２４年度からのカリキュラム改組の影響を確認

4



「データ棚卸し」の目的
～ ＩＲ導入に向けて ～

• データに基づき意思決定を行える体制構築への第
一歩

• 各部署が保有する全てのデータを整理し、大学がど
のようなデータをどのような形で持っているかを把握

• 各種調査への対応の多大な労力の削減

• データの有効活用・共有の方法について検討

• IR組織を立ち上げるための準備

5

データ棚卸しＷＧ

□ データ棚卸しＷＧ設置（H２５年１２月）
全学のデータを「棚卸し」により現状を把握・整理し、データの有効
活用、共有方法を検討するため、事務組織メンバーによるWGを
設置

□ データ整理のイメージ
（１）H２６年度

各機関からの調査照会に必要な項目の洗い出し、データ共有化
⇒事務負担の軽減

（２）将来的
①データ共有の対象データの拡大（全データ）

⇒情報の効果的な発信・保管
②データ分析の大学運営への活用（ＩＲの実現）

6



※ 参考「大阪府立大学 ICT推進プラン（仮称）（骨子案）」
（2012年3月31日）から

４ インスティチューショナルリサーチ（IR）戦略
（１）課題の概要と課題解決方法

□ IRの重要性は認識されつつあるが、現実の業務に適用していく土壌は醸成されていない。
□ 本学の特性を踏まえたIR導入に向け、実施内容（何を）と、実施主体（誰がどこで）をどのように設定す
るかが課題。
□ 本学におけるIRのプレゼンスを向上させ、教職員の〝IRマインド〟を高めることが、IRの導入・定着の
大前提となり、教職員の意識改革を促す必要がある。

□ 当面、学内で保有する「データの棚卸し」（業務上作成された全文書を対象）を実施し、各部署横断的
なデータの所在等について現状を把握し、IR推進のための基礎づくり・土台固めを図る。

（２）課題解決に向け検討を進めていく事項
□ IR戦略の中で管理、活用するデータについて「定義の明確化」と「データの棚卸し」を実施する。

□ データの収集・蓄積・共有のルール化を行い、各部署の所有データを一元的に管理し、重複部分を調
整する担当者を決め、必要な時に必要な情報を円滑に受け渡しを可能にする。（⇒基礎的IR機能）
□ 共有データを活用し、より高度で創造的な分析・活用を持続的に行う。（⇒応用的IR機能）

（３）検討を進めていく上での留意事項
□ 本学の実情とニーズに合わせ、段階的に発展・充実させることとし、IR機能の形態や構成も、柔軟に
変化するものと捉える。
□ 大学運営の重要な意思決定の場面に反映ささせる仕組みのあり方について検討を行う。
□ データ分析、意思決定に有効な情報を提供するため、専門性を有する推進組織の設置を検討。

□ 今後文部科学省や（独）大学評価・学位授与機構が設定する「大学情報データベース」等の外部機関
の方針との整合性を図りながら進めていく。

7



４班

課題：データや指標を使いたいが、
みんなが協力してくれない。

困ってもらう

ニーズが
ない

似たようなこ
とを何度も訊

くな

業務の簡素化
があまり期待さ

れない

担当者しか
困っていない。

コスト＞
利益

データベース
の課題

・入力率悪い
・データの正確さ

データを入力
するメリットが

ない

現実的
解決法

データを何と
か再利用する

作業簡略化
の姿勢で協
力を得る

理想的
解決法

データで現状を
把握し、危機感
を持たせる

どうやって？

困っているこ
とを認識して

もらう

学生への影
響を考える！

外部資金の

圧力で動いて
いるが。

データの収集

データが分散

☆
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５班 

西谷文平（山形大学）、金子倫三（信州大学）、有川美香（岐阜大学）、含本真希（三重大学）、 

徳長博志（鳥取大学）、○末次剛健志（佐賀大学）【敬称略】 

 

１．議論結果の概要 

５班は全員国立大学の職員で，みなさん評価、IR 関係部署で働いておられますが，実務経験は

これから更に，という方々が中心のグループです。 

議論の内容は、データの収集を進めていく上でどんな課題があって、どんな解決策が考えられ

るのかということで、まず考えられる課題について出していただいて、それについて解決策を考

えていこうという方向で進めました。 

いろいろとご意見を出していただいたのですが、出された課題としては大きく分けて二つ、業

務上の課題として分類されたものと、あとは業務を進めていく上で意識としての問題に分けられ

るものとあるのかなということで、こういう形に整理しました。 

意識のほうでいうと、まだまだ IR という業務が始まったばかりで「何のためにデータを出せば

いいのかよく分からない」のような，初めてだからという部分。目的にも繋がるのですが、「何の

ためにデータを集めているのかよく分からない」とかそういうもの。そして負担感の問題ですね。

「何回も同じようなことをさせるな」とか、あとは「データを出されても集計するのはとても大

変だ」とか、「他の業務でも追われていてなかなか出せない」とか、そういう問題もあります。あ

とは現場のメリットということもあるわけですが、こちらも「データを出したところで、その後

どうなるのかよく分からない」という、そういう不安のような、メリットか分からないという部

分もあって、なかなかデータの収集がうまくいかないという話。 

業務のほうの話でいうと、データを出す側は「現場での合意形成がなかなか取れない」とか、

「担当者レベルで責任が取れない」とか、そういった，現状ではちょっと出しにくいね、という

話。次に，目的のほうにもつながってくるのですが「ちゃんと依頼の文書が欲しい」という話と

か、あとはデータを収集する側の話ですけれども、どこにどんなデータがあるのか、データニー

ズとして、例えば執行部のほうからこういうものが欲しいと言われても、どこに聞いたらいいの

かがよく分からない。実際聞いてみたら現場のほうもよく分かってなくてたらい回しにされたり

する、といったような問題もあります。一方で，データの差し替えが生じた時や、またいろんな

データを集めていく際に例えば個人情報も含まれている場合、どう対応すればいいのか。あとは

データを収集する側と提供する側、両方関係あるんですけれども、引き継ぎの問題。例えばデー

タ定義の継続性にも関わってくるでしょうし、そのあたりがうまくスムーズに進まなくて思い通

りのデータが出てこないこともあるし、またシステムを使っていく上で、使い方の引き継ぎが大

変だ、というような課題も出ました。 

それらに対して，どのような解決策が考えられたのか。まず意識の部分に向けた解決策からい

うと、例えばデータのニーズを掴む努力。どのような分析結果が執行部にとって必要で，また現

場も提示してもらいたいのかな，ということを考える必要があるし、あとは現場の負担を増やさ

ないということでは 1 回出てきたものはできるだけ他用途にも活用するとか、様式をシンプルに

するとか、個人情報は除くとしてもできるだけ生に近い形でデータをそのままもらうという形で
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現場の負担を減らさないといけない。現場を余計に考えさせない、悩ませないということです。

あとは現場へのフィードバックということで、分析したものはちゃんとフィードバックする。そ

れぞれの部署に返す方法もあるし、学内のホームページなどで公開する方法もあると思います。 

業務のほうの解決策からいうと、やはりこちらの意識的なほうでの解決策ともちろんつながっ

てくるわけですが、例えば定型化、できるだけルーティン化していって、あとは調査・回答案件

の網羅とありますが、結局どこに何があるのかがよく分からないということの解決は、IR を進め

ていく上では避けて通れないと思っていて、ある意味ものすごく地道で長い作業になるのですが、

どの部署がどんな調査報告書を取りまとめていて、どこに出しているのかとか、どのシステムに

どんなデータがあるのかということまで項目レベルで調べてしまう。そうすればある程度どこに

何があるかというのが分かるわけです。頻繁に調べる必要があるものでもないし、IR を始めてい

く上では有効であろうということです。もう一つ大事なのは、データを学内で動かしていくこと

で、学内でいろんな問題や現象が起こります。そういうことについてどこが責任を取るのかとい

うことを議論する必要があるわけで、やはりデータを収集するということについてきちんと役員

会レベルなどで、何かが起こったときにはここで処理しますというような、例えば、そういう合

意形成が必要だろうということです。ちゃんとトップレベルでの経営方針としてデータ収集をす

るという合意形成を取ることが，データ収集のためのコンセンサス形成に必要なのかなというこ

とです。そうすれば、例えば責任の所在がよく分からないとか、文書で欲しいとか、そのあたり

は解決できるでしょう。 

結局，現場と IR の組織とのコミュニケーションをきちんと取るということが IR の進めやすさ

につながるのかなと思います。５班からは以上です。 

 

２．ポスターの補足説明と感想 

（当日の報告した以外のポスターの説明） 

データ収集の観点から IR の考え方や方法を整理するには，大学運営上必要なデータは事務組

織において保有・管理している現実を踏まえて検討する必要がある。 

従って，これらのことを検討していく際，事務組織の業務改善・意識改革の側面も併せて念頭

に入れておく必要がある。 

例えば，IR 担当部署におけるデータの正確性・管理上の責任体制を検討するとき，また，提供

されたデータの流通や一元管理を IR 担当部署が企図するとき，どこまでその内容に提供元の部

署が責任をもつべきか等，さらに二次加工されたデータの扱いやその利用の在り方，また各大学

における情報セキュリティポリシーやその体制との関係など検討すべき内容は多く，教員・事務

職員のデータ管理に対する意識をはじめ，部局や各部署の組織としての意識を変えること（協力

意識の醸成や縄張り意識の排除）が条件となる。そのためにはトップのリーダーシップによる，

IR 担当部署と既存の部局や各部署との協力関係の構築も必要である。 

単に IR 組織・機能が立ち上がるだけでは，状況によっては IR 担当者も各部署の担当者も負担

が増すだけに陥ることも否定出来ない。先述の検討事項の解決が図られたとき，似たような調査

の照会が個々に何度もなされる実態の改善に繋がる可能性もあるし，さらに複数部署が持つデー

タの組み合わせによる分析結果が新たな気づきをもたらし改善につながることが実感できれば，
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縦割りと称されがちな事務組織の現状に横串を挿し，新たな業務改善に展開していくような効果

も考えられる。 

すなわち，事務職員にとって，IR によるデータの収集は，適切な対処により業務改善・意識改

革へとつながりうるものと考えられ，そのためには，IR 担当部署と各部署の双方が，業務改善・

意識改革の意識を持って取り組む必要がある。 

 

（グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等） 

◯各大学ともに，データ収集に関しては同様の問題や困難を抱えている。 

◯IR 部署は常に業務改善意識を持つこと，他の部署は IR 部署に協力する意識を持つこと（トッ

プダウンの命令も有効）が必要。 

◯担当部署との信頼関係も，協力体制を構築するために必要。「この人の依頼は断れない」という

人間関係を構築できる，日常的なコミュニケーションが有効。 

◯担当者や担当課レベルだけではなく、役員会などの上位レベルでの合意形成があれば、必要な

情報の収集や分析もスムーズに進むことを改めて認識。 

◯データ収集を行う際に、合意形成を図り、相手の負担感を減らすことが特に重要なのではない

か。そのためには、データをもらう側は誠意を持って取り組んでいくことも必要。 

◯データ提供元の部署との連携をどう図るかが課題であり、スムーズなデータ収集のためには、

どのようなデータがなぜ必要なのか、依頼する側が明確に説明し部署間の意思疎通を図ること

が重要だと確認。 

 

３．当日みんなで持ち寄った課題（掲載可能なもののみ） 

 

（Ａ）本学では，第３期の中期目標・計画の策定に向け，IR 組織の設置が検討されているが，す

べての情報を一元的に集めている便利な部署といった程度の認識である。 

すべての情報が IR に一元的に集まり，目的に応じてすぐにアレンジ，アウトプットできるな

どということは，非現実的であり，調査等のたびに，IR 部署から担当部署に照会していては「何

も変わっていない」結果になる。 

どういう目的を持ち，どういう情報を集め，それを何に活用するのか，限定的・現実的な検

討に何が必要か。 

 

（Ｂ）本学では、本年度 IR 担当部門が設置され、私自身も事務担当として配置（兼務）された。 

データベースは、これまで評価のために蓄積してきた管理運営データベースをベースに、今

後、収集するデータや資料等の特定化などの検討を行い、データを蓄積する予定である。 

現在のところ、各部局が保有しているデータ等を収集する際は、それぞれの担当係にお願い

して送付してもらっているが、今後さらに詳細なデータを収集する場合にスムーズにデータを

提供していただけるか懸念されるところである。 

 

（Ｃ）本学では，データが欲しい場合は、その都度、学部に依頼することになるが、何に使うの
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か会議で了承を得なければ渡せない、取り扱いの規則がないので渡せない、学務事務の繁忙期

となると強い抵抗を受けるなど、各種データがなかなか入手できない。 

 

（Ｄ）本学では，IR 機能に関する認識を深め学内に定着させるため，IR 推進室を設置した。IR

推進室では，幅広く学内のデータを収集し，グラフ化するなど取り組んできたが，執行部に情

報提供するには至っていない。今後は今ある情報を戦略的に活用し管理運営の改善，大学の施

策決定に役立つ情報を提供できるよう，兼任教員による IR 室を設置する予定である。 

課題として，どの様に IR 室を運営していくのか，①教員と事務との役割分担，②情報収集の

仕方，③分析する項目，④分析した情報を提供するまでの手順等，が今後の課題である。 

 

（Ｅ）毎年行われるような統計調査に関しては、比較的スムーズなデータ収集が可能であるが、

定型化していないものに関しては、どの部署がどのようなデータを保有しているか分かりづら

いため、どこに依頼するかという困難さがある。またデータ提供を依頼した際に、業務上の負

担増や、なぜ必要なのか目的が分からないといった理由から難色を示されることがあり、スム

ーズな収集が困難な場合がある。 

 

（ファシリテータによるコメント） 

IR 担当部署が各大学で立ち上がる中で，どの大学もデータ収集に苦慮している状況が見て取れ

る。実際に大学運営上必要なデータの管理等の実務を担っているのは事務職員であるから，デー

タ収集をはじめとした IR 機能を実質化させるために事務職員が担う役割は大きい。一方で，デ

ータは教育研究活動やその取組成果を１つの側面として映し出すこともあり，その当事者である

教員の理解を浸透させていくことも重要で，高い専門性を踏まえた適切な検討が必要な場合もあ

る。従って，データ収集の円滑な推進には教職協働体制が有効で，その体制が機能するには執行

部のリーダーシップも必要と考えられる。 

IR 担当部署に限らず，データ収集の目的を明確にすることは，大学のガバナンス，大学運営の

透明性・公正性，情報セキュリティの確保等を踏まえれば当然であり，逆に言えば恣意的（と思

われかねないよう）なデータ収集には問題がある。従って，規則の制定や執行部による指示等を

踏まえたデータ収集の目的・根拠の明確化等により，合意形成を図っておくことは重要である。

IR は近年急速に浸透しているが，新たな業務と思われがちな現実，新たな負担「感」が拭えな

い現実が確認できる。従って，データ収集に際しては，何処にどのようなデータがあるか等を明

らかにしつつ，依頼先が対応しやすい工夫を図ること等により，協力関係・信頼関係を築くこと

も重要である。 

これに関連して，データは誰のものかを改めて検討するとき，本質的にはデータは大学として

所有するものであり，各担当部署は管理権限を持つだけのはずである。仮に意思決定のもとでも

データ自体を渡せないと言う部署がある場合は，むしろその部署との協働を考える方向性（例え

ば，IR 体制に巻き込む，IR 担当部署から分析を依頼・分担する）もありうることを付記する。

このように，IR を事務職員の視点で捉えれば，IR とは，今まで取りまとめ・管理業務までで

留まっていたデータを更に活用することで大学運営の改善を支援するもの，また改善に自ら取り



「大学の改善に活かす評価・IR」に関する議論の結果（５班） 

100 
 

組むものであり，業務改善・意識改革により進むものといえる。すなわち，本質的には，IR のた

めに IR 担当部署が存在するものではなく，IR とは，大学運営を支える事務職員が一丸となって

取り組むものとも考えられる。そしてその先に待っているものは大学改革の一つのカタチである。

 

（課題記入者の感想） 

◯ グループ討論の結果，先行して IR 部署を立ち上げた大学でも，本学が危惧している状況を

はらんでいることが理解できました。これについては，先行大学でも解決策を検討している状

況だということでありましたが，IR 部署は常に業務改善意識を持つこと，他の部署は IR 部署

に協力する意識を持つこと（トップダウンの命令も有効）が必要という結論を得ることができ

ました。非常に参考になりました。今後の検討に活かしたいと思います。 

◯ どのようにしたらスムーズに部局から詳細なデータを提供してもらえるか、みなさんとの議

論を通じて、「現場の負担を増やさないこと」や「分析結果などを部局にフィードバックするこ

と」などが重要だということがわかった。 

また、役員会レベルでの合意形成があれば、必要な情報の収集や分析もスムーズに進むこと

がわかった。 

◯ 本学と同じような課題を抱えている大学も多く、班のメンバーと課題を共有し、議論できた

ことは非常に良い経験となった。 

データ収集では、何に使うためのデータなのか、どのように分析するのか等、相互で合意形

成が必要で、依頼する際は、繁忙期を避けたり、依頼内容を明確にするなど、相手の負担感を

減らすように取り組んでいくことが重要なのではないかと感じた。 

◯ 本学でも情報収集の仕方は課題と認識していましたので，他大学での認識の仕方や現状を踏

まえ解決策を共有でき有意義な議論ができました。 

同じ問題を抱えている大学が多いこと，また，IR に取り組むうえで最初にぶつかる課題がデ

ータの収集であるため，今後 IR に取り組む大学のためにも解決策の１例になると思われます。

◯ データ収集を行う際には、データを依頼する側と提供元の部署との意思疎通を図り、合意形

成をとることで、提供元の意識や実務の上での負担を軽減させることが重要であることが分か

った。今後はどの部署がどのようなデータを保有しているか把握し、なぜそのデータが必要な

のか伝えながらデータ収集に取り組んでいきたい。 
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６班 

南雅登（東京大学）、○長崎英助（神戸大学）、小川義弘（岡山大学）、小林裕美（徳島大学）、 

竹重和也（徳島大学）、斉田裕二（株式会社ＳＲＡ東北） 

 

１．議論結果の概要 

 6 班ファシリテーター、神戸大学の長崎です。6 班では、班構成から主に国立大学における、ど

ちらかというと評価寄りの課題について議論を行いました。議論で集約された課題はピンク色の

3 点、一つ目は評価の学内体制の面、二つ目がデータ収集の難しさ、そして三つ目がどう改善に

結びつけるかについて主に話を進めてきました。 

まず 1 点目の評価の学内体制について、６班の各大学の評価に係る学内体制を確認したところ、

大きく二つのパターンがありました。一つ目がワーキンググループを形成した上で各部局から代

表者等 1 名出し、それぞれが担当する基準について作成していくという形の作り方。そしてもう

一方が各部局で必要な観点の分析を全てやってもらった上で全学としてその調査結果を元にまと

めていくという体制でした。それぞれのメリット、デメリットを整理すると、まず最初のワーキ

ンググループでの体制については、各部局で自己評価をする必要がないので部局負担が少ないと

いう面がメリットとして挙げられます。一方デメリットとしては、全学の評価報告書ではあるも

のの、それぞれの基準を特定の担当者原案を整理していくということで、どうしても身近な部局

の内容に偏りが出てしまうということ、また、全学として報告書にまとめる際にどうしても基準

間での記述の統一感がなく、揃えるのに改めて誰かが集中的に見なきゃいけない。ある程度文章

ができた段階で書きぶりを統一していくのは作業的に難しい面がありますし、確認に際して属人

的に負担が集中していくというところが挙げられます。 

次に、まず各部局において評価をしていただいて、それを元に全学で評価するということで進

めますと、まず全学的な分析をした上で、その部局評価書を確認し特徴的な事例をいくつか吸い

上げていくということで、最終的に作る全学的な報告書としては作りやすい体制ではあるけれど

も、一方で各部局にまず評価をしていただかなければならないということで負担が多いというデ

メリットがあります。どれが正しいかという話ではなく、それぞれの大学の考えに依るものかと

思いますので、メリット・デメリットを踏まえた上で選択していくという話ではないかという結

論となりました。 

 そして 2 点目の課題、データ収集について簡単に申し上げますと、評価担当部と各種データを

お願いする各部局との間でどうしてもデータ収集に対する認識の差があるという現実があると。

各部局では多くの業務を抱えている上に、更なる負担を強いることとなるため、データ収集の必

要性、重要性について認識を揃えることを一番高い目標としておく必要はあるのですが、その認

識の浸透には多くの時間を要すると思われますのでまず現状では認識の差があるという前提のも

とで、どんな人でも、もしくは異動があった場合でも簡単に入りやすいように、できるだけ標準

化していくと。例えばデータであれば定義をし、ルーチン化する、評価についても例えば 1 枚の

シートを見れば分析までができるという形で、認識の差があったとしてもある程度の欲しいデー

タや記述が集められるような作業の標準化が評価担当として取り組んでいくまず最初ではないか

という結論に至りました。 
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そして最後に改善に結びつける方法として、まず分かりやすいのは文部科学省や各種評価機関

等の評価結果を踏まえて外からの力を利用して改善していくということもありますけれども、実

はそれ以前に、これら評価を受けるために作成した自己評価書の作業段階でも例えば PDCA サイ

クルの C の部分と A の部分は実は一緒にやっている。自己評価書を作成するときに発見した改善

点にすぐに対応していくという過程もありますので、全てが外圧ではなくてまずは自己評価で発

見されたものもできる限り大事にしていった上で、それでも直りきらないものについて、どうし

ても対処できないものについては、いわゆる外圧を利用してエイと直していくという二つのパタ

ーンがあり、その改善点の性質に応じて変わってくるのかなというような結論に至りました。以

上です。 

 

２．ポスターの補足説明と感想 

（ポスターの補足説明及びファシリテータによるコメント） 

・ ６班では、 

(1)各大学が採用する評価体制ごとのメリット・デメリット 

(2)データ収集及び分析時における学内部局との協働関係 

(3)評価結果を改善まで結びつける道筋等 

について、各大学等の IR、評価、システム担当者の方々から直接話しを聞き、現場感覚をもっ

たディスカッションができました。(1)評価体制については、部局負担も考慮した上で仕組中に

各部局の自己評価実施過程を組み込むか否かが、大きな違いとなっているようでした。(2)デー

タ収集分析の難しさについては、IR、評価担当部でデータ収集に関する認識の差があることは

前提として、まずは収集業務の標準化、ルーチン化を進めることは第一歩であるとの結論に至

りました。(3)評価結果を改善まで結びつける道筋については、自己評価と第三者評価を使い分

け、上手に利用していくことが理想であるとの結論に至りました。今回の他大学の担当者やシ

ステム担当者の方々とのリアルなディスカッションを通じて、今後どのような点に意識を置い

て、より良い IR 体制、評価体制を目指すのかについて、現実的なヒントが得られました。［神

戸大学 長崎 英助］ 

 

（グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等） 

・ 本当に必要なデータ・指標を適切に収集・管理することが難しいことを改めて認識した。評

価担当部署で、そのデータ・指標を管理することの意義を説くことが必要であり、データ提供

側の負担に対するインセンティブとしてメリット提示できることが理想。以後の作業のルーチ

ン化やデータの各種調査等への活用など、工夫が必要である。［東京大学 南 雅登］ 

・ 各自が実務上の課題を持ち寄り、具体的な取組状況や課題について情報交換しながらディス

カッションができたことは、課題を改善につなげていくために、とても有意義な機会でした。

ご参考までに、本学の場合には、自己評価を通じて発見された課題については評価センターで

検証を行い、全学会議を通じて改善に向けたフィードバックしています。それでも十分に改善

されない場合や、自己評価で発見できずに第三者評価で指摘を受けた場合は、外圧を前向きに

活用して評価センターから学長等に提言を行い、内部質保証を促しています。［岡山大学 小川



「大学の改善に活かす評価・IR」に関する議論の結果（６班） 

 
104 

 

義弘］ 

・ 大学のどの業種－特に、近年は、事業系といわれる研究系、国際系、教学－においても、Ｉ

Ｒ思考は必要である。［徳島大学 小林裕美］ 

・ 大学によって評価に対する体制やデータの収集方法も様々で，非常に参考になりました。同

じような悩みもあり，グループ討論を通して，意見を出し合いながらまとめることで，自身の

考えも整理できましたし，勉強になりました。今回学んだことを，今後の業務にも活かせるよ

う今後も精進していきたいと思います。［徳島大学 竹重和也］ 

・ システム開発会社の立場から実際の業務を担当している皆様の意見を聞いて、特に印象に残

ったことは「システムを導入したから上手くいくわけではない、むしろ弊害もある」という経

験についてのお話しでした。「システム導入による弊害」と聞くとシステム開発側としては心が

痛みますが、システムありきで評価・IR・改善の活動を考えるのではなく、本来の活動の目的

は何なのか？を理解し共有して、まずはシステムに頼らずに手作業でも良いから活動を進めて

いくこと、その活動の上で本当に必要な部分にシステム導入することが重要であると感じまし

た。［SRA 東北 斉田裕二］ 

 

３．当日みんなで持ち寄った課題 

・第三者評価への対応体制ごとのメリット、デメリット 

・エビデンスの収集・分析方法 

・評価、データ収集の重要性を学内に浸透させる方策 

・意見調整の難しさ 

・特定教職員への作業負担集中 

・評価結果の改善への活かし方 
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７班 

落合俊介（筑波大学）、○難波輝吉（名城大学）、松浦清彦（名古屋学芸大学）、 

日下早基子（大阪樟蔭女子大学）、本山徳保（九州産業大学） 

 

１．議論結果の概要 

 全員事務職員で、国立大学の方が 1 名、残り 4 名は私学の事務職員です。やはり一番最初に出

ているのが、何のためにデータを集めるのか、ということです。現状を把握するためのデータを

集めるにしても、何を把握したいのか、トップ層が何を本当に欲しているのかということです。

そういった部分のギャップをどうやって埋めていけばよいのだろうというお話をしました。そこ

の中で出てきたのが、評価と改善という認識が混在しているということと、執行部と現場とのコ

ミュニケーション、そういったものが十分ではないのではないかという話が出ました。 

 ただ、そう言っていても、IR というのがもう動き始めた現状では、やはりなぜという部分に対

しても理由や根拠や課題というものもしっかりと説明できる、そういった能力、素養が教職員に

は求められてくるようになっているのではないかということが話しの中で出てきました。 

 あと IR を作った、これから作ろうとか作ったっという段階にあるのが、われわれの班ではほと

んどだったのですが、そういった中でやはり IR が本当に果たす役割というものをみんなが知って

いるかどうか、ステートメントとしてちゃんと全学的な周知、IR はこういう仕事をするところで

すよというのをしっかりと知っていただいた上で機能させていかないといけないのではないかと

いう話も出ました。 

 最後に人材育成の話ですが、全員が事務職員でしたので、われわれがジョブローテーションで

異動していく中で、本当に IR 専門職は必要なのかという話もしました。理解促進のためには、IR

の仕事の内容、そういったものが明確になってこないといけないということと、忘れてはならな

いのが、執行部がデータを解釈するとか、ものを決めるとかいうときの力量の高度化、そういっ

た部分の研修も必要なんじゃないのかなという話も出ました。 

 最後になりますけれども、現段階は「作らざるを得ない IR」であって、本当は「使える IR」

をという話もありました。この話題は結論が導き出せるところまで議論ができませんでしたので、

今は「作らざるを得ない IR」の時代かと思います。それでも頑張っていかなければならないとい

うような話でまとまりました。以上です。 

 

２．ポスターの補足説明と感想 

（当日の報告した以外のポスターの説明） 

 

特にありません。 
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（グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等） 

・執行部と IR と現場の温度差を少しでも小さくすることが大事である。 

・データのやり取りの手順手続きを明確にすること、セキュリティ対策は必要であるが、データ

の受け渡しに要する時間を短縮すること。 

 

 

３．当日みんなで持ち寄った課題（掲載可能なもののみ） 

・学習行動調査から始めてみてはどうか。 

・ネガティブ情報に対する批判が多い。 

・執行部はデータや情報を見たいだけだった。IR 活動としての結果が見いだせなかった。 

・データの見せびらかし合戦に終わってしまい、各部署間の業務分担の弊害が発生した。 

・IR を動かすうえでは、既存の業務を整理する必要がある。 

 

（ファシリテータによるコメント） 

我が国の IR は、機能よりも組織づくりから始まってしまったことは否めない。このような状況

スタートした IR 草創期において、IR の枠組み、具体的な活動内容、成果の活用など、日常業務

の枠組みとの関わりを中心に議論できたことは有意義であった。 
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８班 

鈴木達哉（山形大学）、伊藤昌之（福島大学）、○藤井都百（名古屋大学）、宮錦三樹（大阪大学）、

石田達彦（岡山大学）、佐々木喜朗（宮崎大学） 

 

１．議論結果の概要 

 まず私たちはそれぞれ各自が持ち寄った課題を出し合って、それを黄色い付箋に書きました。

それをカテゴリー別に分けて、緑の付箋に書いた五つのキーワードにまとめました。その後でグ

ループの中でディスカッションをして、われわれなりの解決策というか、こういう提案があるの

ではないかというのを青い付箋にまとめてあります。全員国立大学の出席者ですので、持ち寄っ

た課題に共通する部分が多かったのではないかと思います。 

 一つ目は、データの収集に困難があることです。例えば年度計画の報告を書く際にデータがう

まく集まらないとか、あとは分析をしたいが過去のデータが集まらない。それから得られるデー

タが全てのデータかどうか分からないとか、正確であるかどうか分からないといった、そういう

困難があるということが挙げられました。これらに対しては、例えば年度計画の報告を書くとき

にはどういう目的でこのデータを集めているのかというような、課題に関する共有認識、背景の

知識とかそういうものの共有が足りないのではないかということが挙げられて、それに対して例

えば学内で説明会を開くことや、IR 部署を設置したということであれば、設置を学内・学外に広

くアピールして IR 室がデータを集めているということを皆さんに知っていただくというような、

認識の共有が必要なのではないかということも一つの解決と見いだしました。 

 二つ目は、データの分析手法とか分析のレベルについてです。例えば事務職員のレベルでどう

いうデータ分析ができるのか、教員はつい専門的な分析をしてしまいがちだけれども、それでは

分かってもらえないからどうしたらよいのだろうかというような問題がありました。これについ

ては部局ヒアリングを行って、どういう分析をしてもらいたいかのニーズを探ることや、まずは

経年変化のグラフのような「見える化」ができるグラフをまずは作ってみる。その後でどういう

データが欲しいのか、どういう分析を提供してほしいのかと、順番に進めていったらどうかとい

うような解決が得られました。 

 三つ目は、分析結果の提案と活用についての問題です。いろいろ分析をして、例えば何か結果

が得られたとしても、それをどう改善に進めていったらいいのかとか、執行部が学長のトップダ

ウンでやってもらえればいいのですが、なかなかそういう風にいかないので、例えばどういう風

に活用してもらえるのかということ。それから、分析の結果を意思決定にどう反映させたらいい

のか分からないというような問題がありました。これについては分析の結果を活用してもらうた

めには、まず一つの学部から始めるとか、例えばすぐ成果が出るようなレポートを作って、こう

いう役立つようなことができるところを見てもらって、IR の有効性を理解してもらう。理解して

もらってから、学生調査のような 1 年生から 4 年生になるまでの長いスパンが必要な調査を任せ

てもらい活用につなげるという進め方をしたらよいのではないかという解決がありました。 

 以上がデータに関することでしたが、この他に IR の人材で、部署を作ったのだけど、どういう

人を置けばいいのかや、人事異動があったときの継承はどうしたらいいか、それから既存の組織

との調整、そういった課題がありました。これらについてはポスターの発表の時間帯にいろいろ
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質問をいただいたんですけれども、例えば異動に対応したマニュアルを作るとか、IR の部署に居

なくて部局に居る事務職員の方にも IR の考え方みたいなことを学んでもらって、IR 部署に突然

異動になって対応してもらえるようにしていくとか、IR 部署に教員を置く時にはどういう雇用を

しているのか。例えば何らかの分析ができる人とか、システムの担当できる人とかというような

具体的なニーズを示して人材を集めてくるという方法が採られているということが挙げられまし

た。 

 

 

２．ポスターの補足説明と感想 

（グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等） 

・コミュニケーションに尽きるということを感じた。 

現場からのデータ収集を円滑に進める場合、ＩＲ分析ニーズの掘り起こしをする場合、執行部へ

分析結果を報告する場合など、ほとんどの場合に、各部門との連携が図られていることで、様々

な課題を解決できることが分かった。 

ＩＲ手法の研究をする場合についても、このようなコンソーシアムに参加し、意見交換をするこ

とで多くのノウハウを得ることができるので、あらゆる場合において、コミュニケーションをし

っかりとしておくことが有用であると再認識させられた。 
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して考えて欲しい。

得られるデータが
全てか？
正確か？

共通認識が必要
では？

担当者・トップ両方

データ分析
手法を知りたい

意思決定支援に
役立つレベルの分
析とは？
Excelだけでできる
分析だとうれしい。

部局ヒアリングを通
じてIRニーズを把握。

共通した要望が見つ
かる。

－経年変化のグ
ラフ
－見える化

既存組織との
調整

学生調査など
の既にある取
組とのすみわけ

先発の取りくみ
を参考に／ベー
スに進めていく

IRの人材
異動時の継承

複数人でチー
ムを組んで使い
方を共有する

「～の分析が出来
る人」「システム」
具体的なニーズ

異動対応
‐マニュアル
‐マインド

（学部の人たちにも）

システムの使い方の継
承
・人の異動
・データ可視化ツール
・SQLの構文

IR担当の組織、
人材

IR担当に
教員？
職員？

分析結果の提
案・活用

まずIRの実績を積む

・効果の出やすい
テーマ

・すぐに出せるもの
⇒ IRでできることの
共有

分析を評価・診
断のどちらに使
うかによって違
うのでは？

まず１つの学部
で。他学部にも
広げていく。

データ収集は進
めたが、分析・
意思決定支援
が遅れている。

分析の結果を
どのように反映
させていくか

執行部を動か
せる提案の支
援をするには？

要望に応じて、デー
タ収集・分析、フィー
ドバックはしている。
強み・弱みを把握し
たのち改善支援につ
なげることができて

いない。

執行部をその
気にさせたい。

分析手法
レベル

８班
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９班 

野村宏之（首都大学東京）、松岡尚志（創価大学）、橋本梨香（日本赤十字九州国際看護大学）、 

杉浦洋典（公立大学協会）、○藤原将人（立命館大学） 

 

１．議論結果の概要 

９班のファシリテーターを務めております立命館大学の藤原と申します。よろしくお願いしま

す。私どもの班はもう既にみなさんポスターセッションでいろいろ詳しくお話を聞いていただい

たかと思います。ここに挙げるポスターを作成するまでの間に、一人一人各論的なお話をいただ

いて、それぞれの課題の中から問題意識を詰めていったという風なプロセスを取っています。冒

頭にメンバーのみなさんから挙げていただいたのは、学習成果のデータ化とか、ポートレートを

どういう風に次年度以降運用していくかなどです。現場の日常の業務実践レベルでの課題なんか

も挙げていただいて、その中から課題を設定していったということになります。 

 一つには、各部署でそれぞれ必要なデータを収集してくるのだけれども、そこにとどまってし

まって全体に広がりを持っていかないというような課題なども挙げられました。そのあたりがポ

スターの一番上の問題意識にありまして、学内情報の一元化のあり方ですとか、あるいは組織間

での情報共有などが大きな課題として考えられるのではないかという風なことが挙げられてきて

おります。 

 その上で実際どういう課題が生じてきているかということですけれども、そもそも何のために

データを集めるのかというところが、やはりまだ十分に認識が深まってないのではないかという

課題が示されたり、あるいはもう少し効率的なデータの収集ができないかということです。既存

のデータはそれぞれの部局なんかにも相当部分眠って、眠っているという言い方がいいのかどう

かはありますけれども、そうしたものがある上に、新しいデータを求められたり、既存のデータ

をもっと生かせられるのではないか、もう少しうまく使っていけるのではないかというような意

見なども出てきていました。あるいは部署ごとに持っている情報群が異なっているという課題で

すとか、収集する情報項目も例えば外部機関から求められてくる情報、そういうものについても

定義が不統一であるがゆえに、重複業務とはいえないかもしれないですけど、こっちで出したも

のをさらに加工して別の機関に報告をしていくというような作業をしてきているというような現

場レベルでの実情があるということが挙げられてきました。 

 その上で、ではどうしていったらいいのかというのが、ポスターの下のほうに書かせていただ

いている中身になってきています。我々は、いくつか考えられるものとして、体制的なことなど

が論点としては上がってきたのと、あるいはそこでどういう役割を果たしているのかという風な

課題なども挙げられました。真ん中に記してあるのは、これは IR 組織の位置付けをどう考えてい

くかという意見が挙げられましたのです。その上で大きな大学全体の方針の決定は、これは主要

にはトップ層で担われるわけですけれども、そのトップ層ですとか教職員の意識改革が必要だろ

うという意見、そういう大学運営の改善に結びつくような IR のあり方はどうしていったらいいの

か、この辺の関係性が問われるということで図示をしております。 

 もう一方で論点があったのは、学部・研究科だとか各組織と IR との関係性です。この辺りは実

際問題、データを要望されて提供するというようなあり方も考えられるのですけれども、もう少
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し学部・研究科などの現場自体が主体的に改善活動を行っていくというようなことも必要だろう

という課題なども挙げられてきました。それで基本的に各部門の担当者に IR の意識とか、そうい

う活動も求められてくるだろうということも強調されて意見として出てきたと思います。 

 そういう全体の構成の中で、IR は組織間の情報をいかに繋ぎ合わせていくかというような、つ

なぎ役を果たしていくことが重要ではないかと考えられます。あと細かい意見もいくつか出まし

たけれども、評価結果をプランニングのほうにいかにつなげていくかとか、あるいは経営面に於

いて IR はどうあるべきか、そういう個別の論点も上がってきました。 

 もう一つは外部の情報公開との関係、このポスターの真ん中より下の上半分のところは学内の

改善支援のあり方ですけれども、一番下のところは学外に対してのあり方です。この辺も論点と

して上がってきました。以上です。 

 

２．ポスターの補足説明と感想 

（当日の報告した以外のポスターの説明） 

○課題の報告やポスター作成の過程で、ほかに意見等があった主な内容は次のとおりである。 

評価準備等にあたって、その都度大量のデータを収集しているが、所管課によるデータ集めに

終わってしまっていることから、収集したデータの分析や計画策定、評価結果への活用を図る

必要があるとの意見もあった。また、公立大学協会が 2013 年度より試行実施している「大学

評価ワークショップ」の取り組みと成果について紹介があった。同ワークショップは会員校の

要望に応じて実施される任意の評価の仕組みであり、大学にとっての意義やその特長などにつ

いて意見交換があった。さらに所属大学における IR 室の取り組みの報告があり、大学内部の

改善システムを有効に機能させるうえで必要な IR 室の位置づけ、プロセスやルールについて

課題の提起もあった。 

 

（グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等） 

○ IR の定義はそれぞれの大学の文脈に沿って解釈し、適宜運用していくのが望ましく、組織や

学内の立ち位置などにこだわる必要はないのではと感じた。むしろ、実態として何かの改善に

資することが重要であると理解した。 

当初担当業務である自己・点検評価活動と IR が連動していないことを課題としてあげていた

が、今回の討論を通じて、本学の IR 室は、教育領域におけるアセスメントをサポートする機

能を持っているので、立ち上がったばかりの IR 室としては十分に役割を果たしていると認識

した。 

○ 各種のデータ収集は、提出を依頼する部署に、収集の目的や IR の意義などを説明して理解し

てもらう必要があると感じました。その意味では、収集したデータを使った分析を１項目でも

よいので初めに行い、分析の具体例を示していくような方法がよいのかなと思いました。 

また、データを活用した経営分析やマネジメントへのデータの導入に関しても、その重要性を

トップ層や教員に、自主的に意識改革を期待することは難しいと思いました。指標となるデー

タと事業計画とをセットに事業計画を作成していくルールづくりや、モデル部署を設定しデー

タの活用による計画策定を行うなど、これも具体的な成果を見せていくということが有効では



「大学の改善に活かす評価・IR」に関する議論の結果（９班） 

114 
 

ないかと思いました。 

○ IR に取り組む前提として、教育的効果がどのような指標で裏付けできるのか、担当者自身が

認識していないと、データ収集そのものが難しいと感じた。その意味で、IR 担当者が最低限認

識すべき、ある一定の基本的な考え方（発想）があれば、どの大学にも導入しやすいと感じた。

例えば、教育の成果を図る指標としては、休学・中退学率がある。そのうち、１年次から２年

次の春までの数値が減少していれば、初年次教育が有効であったことが分かる、等々。 

最低限の発想を身に付け、IR 担当者あるいは執行部が、発想を応用することで、個々の大学の

教育の個別性を数字に転換していく作業が可能となると感じた。 

 

３．当日みんなで持ち寄った課題（掲載可能なもののみ） 

○「自大学において、できたばかりの IR 室と自己点検・評価活動がうまく連動していない。」 

○評価作業で収集したデータや、アンケート・調査などの結果、システム内でのデータが学内で

集約されていない状況があること。効率的・効果的な情報収集を行うためには、事務担当者レ

ベルでは、まず何から手をつけていけばよいか。 

○IR のようなデータ収集や分析の必要性について、大学のトップ層にどのように意識改革を促し

ていけばよいか。 

 

（ファシリテータによるコメント） 

○メンバーそれぞれが持ち寄った所属大学や大学団体における課題からは、大学評価や学生調査、

IR 室、計画策定等の取り組みのなかで、いったいどのような目的でデータの収集や分析を行い、

改善に結びつけるのかといった点について、グループ内で共通する関心があったように感じた。

そうしたそれぞれの課題から既存の情報群の有効活用や、学部・研究科との関係のとり方、学

部・研究科自身の主体的な取り組みへの期待といった組織的な取り組みの重要性に意見が広が

りを持ったように思われる。 

 

（課題記入者の感想） 

○グループ内のひとつの結論として、IR 機能を「トップ層と現場への支援と組織間の情報のつな

ぎ役」という視点を導き出したのは、自身の固定化した IR への見方を見直すことができ、大

きな収穫となった。 

○創価大学さんの IR 室の活動実績の中でお話のあった、学長からの諮問に応じた個別分析（１

年次成績不振者の分析）へのデータ提供について、IR 組織設置の初期段階においては、課題を

絞ってデータ収集を行い、次第に分析範囲を拡大していくというやり方もよいのではないかと

思いました。 

○評価及び IR 担当者だけでは、個々の学内組織の「つなぎ」になることは困難なので、各部署

に IR 的発想ができるスタッフがいること（あるいは IR 的発想で話ができる人がいること）が

重要だと感じた。「質」を数字に置き換えるという IR 的発想は、日常の現場感覚で捉えていく

内容がより重要度が高いように感じた。例えば、大学に今、何人の休学者がいるか。何故休ん

でいるか。いつ休学者は休み始めるのか、あるいは復学するのか。最近は、休学者が増えたの
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か減ったのか。これらは、担当部署だからこそ、存在の有無や増減傾向の感覚を捉えやすい。

大学が抱える課題が拡大したり強みに気づかず好機を逃したりすることを防ぐため、IR 部門か

ら接触する前に、担当部署が現場ベースで基本的な傾向を捉えて、IR 部門に相談したり情報提

供したりする発想やスキルがあれば良いと感じた。 
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