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IR から IE へ？ 

―大学評価における IE と内部質保証の比較分析― 

 

福岡大学 人文学部  

佐 藤 仁 

 

皆さんにちょっと理解してお

いていただきたいことがあって、

それを報告させていただきます。

『IR から IE へ？』というタイト

ルは、僕が付けたのではなくて

嶌田さんが付けまして。IR すら

理解するのに難しいのに、また

新しい IE という概念を持ち出す

とは何ごとだというふうに思っ

ている人もたくさんいらっしゃ

ると思いますけれども、IE が流

行ることは日本ではあり得ませ

んので。IR はもう既にやられて

いるので、IE はどちらかと言うと、もうちょっと評価と IR の関係を理解するときのキーワード

にアメリカではなっているんじゃないかなという位置付けです。IE をまた導入するなんて、とい

う議論では全くないことを前提として、お話をさせていただければと思います。 

 私は、今は普通の部局の一教員ですので、福大で IR に携わっているわけでもないです。ただ認

証評価の作業はやっています。もともと九大に居たので、そこで IR のことをずっとしておりまし

た。私の専門は教育学で、比較教育学という学問をやっています。海外の教育といったものをど

う理解して、それを日本とどう比較するのかということをやっている立場です。そういう立場か

らすると、今の IR の議論というのは二つポイントがあります。 

 一つはそもそも IR を本当に理解しているのかというところです。比較教育学がやっているの

はそこです。IR を理解するのは非常に大変な作業で、本田さんが語っていることももちろん IR

の一端なんですね。アメリカの IR でも全体像は見えてこない。そういった全体像を見せるのは

比較教育学の役割です。もう一方は小湊先生から出るような、じゃあアメリカのものをどうやっ

て日本に適用しますかという適用プロセスの部分を考える部分です。IR に関して、特に評価と

IR を語るときに個人的に思うのは、やっぱりそこの研究が全然進んでいない、というところで

す。IR のいろんな実践報告、事例がいろんなところで報告されていますが、事例は分かるけれど

もというところです。私は特に教育制度とか教育行政のことをずっと研究しているので、そうい

う立場からすると議論がまだまだ必要かなということで、今日はちょっと IE というところに着

目します。 

 

佐藤 仁（福岡大学）

IRからIEへ？
―大学評価におけるIEと内部質保証の比較分析―

大学評価担当者集会2014報告資料５（2014,8,29）
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スライドのほうですけれども、

大学評価において IR を探るとき

に一つの日本でのキーワードに

なっているのが内部質保証とい

う考え方だと思います。内部質

保証を機能させるために IR はど

う存在すべきかということが、

特に大学評価関係者の間では議

論されているのですが、前提と

して理解していただきたいのは

この質保証という概念です。

Quality Assurance というのは

アメリカの概念ではありません。

アメリカの大学評価において Quality Assurance という言葉は、ほとんど出てこない。これは確

実にどう考えてもヨーロッパの概念です。また、日本の認証評価制度は、そもそもイギリスの影

響を非常に強く受けています。 

 そうしたヨーロッパの概念で進められている大学評価の中で、IR はどう考えてもアメリカ発

祥のものです。というようにイギリスモデルの大学評価の中で IR を適用させるというのは、そ

もそも根本的に難しい議論なんです。内部質保証はヨーロッパで、IR はアメリカ。その両者の関

係性を作るというのはやはり非常に大変な作業になるはずです。これをどう理解すればいいかと

いうのが、今日の目的です。 

 

 

では、アメリカには内部質保証

という概念がないのかと言えば、

答えとしては、類似概念があると

い う こ と で す 。 Quality 

Assurance は、本当に最近出て

きた言葉なんですが、昔からとい

う か 、 80 年 代 か ら 、

Institutional Effectiveness とい

う言葉が存在しています。IE と

いうのは略しているんですか

ね ？ 本 田 さ ん ？ Internet 

Explorerじゃないですよと。（本

田：あんまりしないです。）じゃ

あ Institutional Effectiveness にしておきましょう。はやっているかどうかは分からないところ

ですけれども、本田さんが以前いた部署が、Institutional Research And Effectiveness っていう

報告の背景

大学評価におけるIRの議論

特に認証評価において、内部質保証との関係性が
問われる状況。

（内部）質保証（quality assurance）という概念は
ヨーロッパからの影響が強い（大学評価・学位授与機構

2013）

ただし、IRはアメリカ発祥。アメリカの実践が主とし
て紹介されている。

2

異なる文脈の内部質保証とIRをどう理解するか？

報告の目的

アメリカの大学評価（アクレディテーション）にお
いて、内部質保証の類似概念として、近年、
Institutional Effectiveness（IE）が登場。

Institutional Research部署からInstitutional 
Effectiveness部署へという動き（浅野他 2014）

IEをめぐって、以下のこと検討する。

Institutional Effectivenessとは何か

アメリカのアクレディテーションにおけるIEの位置づけ

日本の大学評価における内部質保証の位置づけ

3
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オフィスの名前だったように、IR 部署から IE 部署へという動きももちろんあるということです。

日本的に考えれば、多分、評価室が内部質保証室になるみたいなイメージに近いのかなと個人的

には思っています。そういったことなので、この Institutional Effectiveness という概念をきち

んと理解しないと、いわゆる内部質保証において IR を機能させるといったときに、アメリカの

文脈の場合、内部質保証がないので、手掛かりになるのは Institutional Effectiveness という概

念ということです。 

 

 

この辺はザーッといきます。

もともとこの言葉は何なのかと

いうと、Accreditation というア

メリカの大学評価において、昨日

のシンポジウムで本田さんに講

演していただいた Assessment

に代わる言葉として使いましょ

うというのがもともとだと言わ

れています。Assessment と言う

と非常にきつい印象を受けると

いうのが、大学評価側の意見で

す。Assessment を使いたいんだ

けれども、それを大学の基準の

中に用いると、大学に対して非常に強い要求をしているようにも思えてしまうから、いい言葉は

ないかということで Institutional Effectiveness という言葉が登場したということです。特に 70

年代、80 年代における Assessment というのは、学習成果のみに焦点を当てていたので、大学全

体の成果というよりは、教育とか学習の成果に特化していたということです。そうではなくて、

学習成果に限らない大学の総合的な成果を表すためには Assessment だとどうしても教育のイメ

ージが非常に強いので、もっと広いイメージにしましょうよというので Institutional 

Effectiveness という言葉を使ったということです。もともとは Assessment も同じことを表す言

葉なんですけれども。 

 

１．IEの発端

南部地区基準協会によるアクレディテーション
において、“assessment”の代替語として、
1984年の基準改訂時に使用される（Rogers 1997）。

1970～80年代における“assessment”は、学習成
果のみを射程にしていた（Carrigan, et al. 2000）

学習成果に限らない、大学の総合的な成果を表
すものとして、IEという言葉を適用（Ewell 2011）。

→“assessment”と同じ事を表す言葉

4



佐藤 仁「IR から IE へ？―大学評価における IE と内部質保証の比較分析―」 

60 
 

 その後いろいろ議論があって

いろいろ性格が変わってきまし

たよということです。だから根

本は先ほどの議論と一緒です。

教育に特化しない、大学の総合

的な成果を示す言葉として使え

ないかということですね。どの

程度効果的に機関の資源とプロ

セスを活用しているのか。そし

てその効果的な活用は、機関の

実際的な変化や改善にどのよう

に帰着しているのかといったよ

うな、非常に広い意味でこの言

葉は使われはじめた。そして、最終的にこの赤いところですね、機関の目的と改善を結びつける

循環プロセスというふうに現段階では理解されるようになりました。ちょっと紆余曲折がありな

がら変わってきたというところです。 

 

 

今どういうような定義がされ

ているのか、いくつか持ってき

ました。見ていただきたいポイ

ントは、プロセスだというとこ

ろを理解していただければと思

います。システムではないとい

うところです。構造とか体制の

問題じゃなくて、プロセスなん

だというところです。例えば一

番上ですけれども「機関が学生、

教育研究プログラム、管理運営

機能、支援サービスの質を決定

するために利用するプロセス」と

かです。その下のところ、「計画立案、プログラムやサービスの評価、機関のすべての側面に関

わる成果の同定と測定、そして意思決定を目的としたデータとアセスメントの結果の活用を含ん

だ機関の継続的かつ組織的なプロセス」というところです。 

 

 

「しかしながら、それ以来、この意味を相当超
えて、発展した」（Head 2011, p.6）

大学の総合的な成果をどう表すか？

「どの程度効果的に、機関の資源とプロセスを活
用しているのか、そしてその効果的な活用は機
関の実際的な変化や改善にどのように帰着する
のか？」（Rogers 1997, p.1）

「南部地区基準協会のアクレディテーションに
基づきながら、IEは機関の目的と改善を結び
付ける循環プロセスへと発展した」（Head 2011, 

p.8）

5

２．現在のIEの定義例

「機関が、学生、教育研究プログラム、管理運営
機能、支援サービスの質を決定するために利用
するプロセスおよび構造」（Head 2011, p.10）

「計画立案、プログラムやサービスの評価
（evaluation）、機関すべての側面にかかる成果
の同定と測定（教授プログラムにおける学習成
果を含む）、そして意思決定を目的としたデータ
とアセスメントの結果の活用を含んだ機関の継
続的かつ組織的なプロセスおよび実践」（Manning 

2011, p.14）

6
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もうちょっと実践的な定義を

されているところにいくと「機関

の全ての側面についてミッショ

ンと照らし合わせながらそのパ

フォーマンスを測定する組織

的・明示的・文書化されたプロ

セス」、「機関がどの程度ミッシ

ョンを達成しているかを決定す

るために利用するプロセス」とな

ります。こういった定義を見る

と、やっぱり内部質保証という

言葉と非常に似てくると思うん

です。機関全体の効果を測定し

て改善するプロセスだというところなので、内部質保証のイメージと非常に近いということは言

えるだろうということです。なので、この Institutional Effectiveness にどう IR が関わるのかと

いうところを見ていけば、IR の本来の意味がもっと見えてくることがあるだろうということで

す。 

 

 

 もうちょっと中身の話に。先

ほどあったように、IR から IE へ

と い う よ う に 、 Institutional 

Research Office というものを

Institutional Effectiveness 

Office に変えるような動きも、一

部では見られるということです。

そもそも IRと IEって何？ どう

違うのかというと、これは多分

後で本田さんにちゃんと言って

もらえばいいんですけれども、

多分いろんな定義とか、多様な

解釈があり得るんです。ある 1人

は、僕は個人的に分かりやすかったんですけれども、IR は主として機関のデータ提供者として

改善支援だけに限らない、いろんな目的でデータ分析を行いますよ、ということです。なので改

善に限らない。つまり accountability とかもやるし、評価書を作る類いのこともやるしというこ

とです。ビジネス的にデータを提供するということです。改善に限らないという意味においては、

IE よりは広い意味で使われる場合もあります。 

 かといって「IE の役割というのは、データ分析に加えて、目標設定に対する援助、改善活動に

対するアドバイス、計画立案、推進、調整、監視、訓練」まで、トレーニングまで含んでいるの

「機関のすべての側面について、ミッションと照
らし合わせながらそのパフォーマンスを測定す
る、組織的・明示的・文書化されたプロセス」
（SACS 2012b, p.16）

「機関がどの程度ミッションを達成しているかを
決定するために利用するプロセス」（Dickens 2011, 

p.2）

→機関全体の効果を測定し、改善するプロセス

内部質保証のイメージに近い？

7

３．大学内部におけるIEとIRの違い
（Leimer 2011, p.7）

IRは、主として機関のデータ提供者として、改
善支援だけに限らず、多様な目的のために
データ分析と研究を行う。

改善に限らないという意味においては、IEより広範

IEの役割は、データ分析に加えて、目標設定
に対する援助、改善活動に対するアドバイス、
計画立案、推進、調整、監視、訓練を含む

活動の幅という意味において、IRより広範

8
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で、データ提供だけじゃないということです。そういったことを考えると、活動の幅という意味

では IR よりかは非常に広くなるという位置付けです。これはこの人が言っているだけなんで、

これが全部全て当てはまるわけではないですけれども、こういう位置付けもあり得るかなという

ことです。 

 

 

じ ゃ あ 実 際 に こ の

Institutional Effectiveness の中

で IR をどう機能させるのか。後

で具体的な実践とかは本田さん

に少し話をしていただければと

思うんですけれども、10 月に小

湊先生と一緒に調査に行って実

態を調査して、12 月の勉強会で

報告をさせていただきますので、

今日はそのさわりの部分だけの

お話で終わりたいと思います。

アメリカの大学評価は簡単にい

きますけど、大前提は州による

設置認可ですね。連邦政府は何の関係もないので、州ごとに設置認可が行われて、その後の質を

保証するのが Accreditation といわれる大学評価です。ここの Accreditation の基準の中で IE と

いうのがどう使われているのかというのをちょっと簡単に確認しましょうということです。 

 

 

この辺はザーッといきますけ

ども、アメリカというのはアメ

リカ 50 州を全部で六つの地域に

分けて、それぞれの地域ごとで評

価を行っています。六つ全部評価

の基準も方法も違います。ただ

Institutional Effectiveness とい

う言葉を使ってるというのが共

通点としてはあり得るというこ

とです。ちょっと色が変わって

いますけれども、こんな感じで

す。一つだけ左端に書いていま

す西部地区基準協会というのは、

カリフォルニア州とハワイ州だけを対象としている大学評価団体なんですけど、ここは実は

Quality Assurance という言葉を使っています。最近になってからです。ヨーロッパとか

４．アメリカの大学評価におけるIE

アメリカにおける大学評価

州による設置認可制度

アクレディテーション団体による認定制度

機関別アクレディテーション団体の基準の中で、
IEがどう位置づけられているのか？何が求めら
れているのか？

9

アクレディテーション団体の概要

10

ニューイングランド地区基準協会

中部地区基準協会

北中部地区基準協会

南部地区基準協会西部地区基準協会

北西部地区基準協会
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Quality Assuranceのほうが多分世界的には通用している言葉だと思うので、西部地区が好んで、

そういう言葉を使うというのは何となく理解できる、非常にラディカルな州なので、理解できる

かなというふうには思います。なので他の五つがどういうふうな形なのかというのをザーッと確

認をしておきたいと思います。 

 

 

まず本田さんがいらっしゃる

メイン州。一番寒いところです

よね。ME というのがメイン州

というところですけれども、そ

こをカバーするのがニューイン

グランド地区の基準協会。ここ

はマサチューセッツ州があるの

で、どういうことかというと非

常に保守的なところです。ハー

バードとかがある。ここは 12 個

の基準を用いているんですけど、

それぞれの基準の中に項目とし

て Institutional Effectiveness と

いう項目が入っています。目的の中に Institutional Effectiveness が、カリキュラムの中に

Institutional Effectiveness というのが全部入っています。それぞれの基準で求められている内

容を定期的に組織的に評価して改善に生かしてるかどうかを全部の基準で問うという形です。日

本みたいなパターンとは違うということです。後で説明しますと、日本は内部質保証が基準の 8、

機構の場合。そういうような1個独立させてるんじゃなくて、全部の基準に IEというのを入れて

いくのが、ニューイングランドです。 

 

二つ目、中部地区、 Middle 

States の場合は、これは本田さ

んが前にいらっしゃったニュー

ヨークとかが入るところですけ

れども、ここはどちらかと言う

と、ここを見ていただくと分か

るんですけれども、Institutional 

Effectiveness と学生の学習成果

を評価し、結果を改善に活用す

るというように、学生のアセス

メントと IE を別にしています。

つまり IE というのは、学生のア

ニューイングランド地区基準協会

11の基準それぞれ
にIEという項目を設
置

それぞれの基準で
求められている内
容を定期的、組織
的に評価し、改善に
生かしているかどう
かを問うもの

11

中部地区基準協会

14の基準の中で「基準７：機
関の評価」がIEに関わる。

「機関は、自らのミッションと
目標、そしてアクレディテー
ション基準の順守の達成にお
いて、その全体的な効果を評
価するプロセスを開発し、実
行している」（MSCHE 2006, 
p.25）

「IEと学生の学習成果を評
価し、結果を改善に活用す
る」（MSCHE 2006, p.ⅳ）

12
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セスメントではない部分も含めて、全体的内容ということです。ここらは非常にアセスメントが

強いところだというふうに感じられるということです。 

 

 

南部地区というのは先ほど言っ

た よ う に 、 Institutional 

Effectiveness という言葉を初め

て使った団体です。ここは何をし

ているのかというと、特にこっち

を見ていただきたいんですけれど

も、14 個の基準があるんですけ

れ ど も 、 そ の 中 に 基 準 に

Institutional Effectiveness とい

う言葉があります。そこでは機関

が予想される成果を同定し、どの

程度それを達成したかを評価し、

ここに書いてある領域に関して経

過の分析に基づく改善の証拠を提供しなさいということです。これはもうご存じの方が居るかも

しれないですけれども、この南部州の、南部地区の大学評価の場合は、この 5 年間どういうこと

をしますかみたいな質向上計画も自己点検評価書と一緒に提出することになっています。今後の

改善にどう生かしていきますかという計画の部分も評価の対象に入るということです。なので、

ちょっと今までのとは議論が違ってくるなということです。 

 

 

時間がないのでこの辺は飛ば

して。北中部も基準５に、財源、

リ ソ ー ス 、 プ ラ ン ニ ン グ 、

Institutional Effectiveness とい

う言葉が既に入っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

南部地区基準協会

12の「中心的要件」の一つとして
「IE」が存在している。

「機関は、継続的および統合的な
全学規模の研究を基盤とした計
画策定と評価プロセスに従事して
いる」（SACS 2012b, p.18）

14の「総合的基準」の一つとして
「IE」が存在している。

「機関は、予想される成果を同定
し、どの程度それを達成したか評
価し、次の領域に関して、結果の
分析に基づく改善の証拠を提供
する：学生の学習成果を含む教育
プログラム、管理運営支援、学
術・学生支援、研究、コミュニティ
サービス」（SACS 2011b, p.27）

「質向上計画」の策定（吉田 2010）
13

北中部地区基準協会

５つの基準の中で、「基
準５：財源、計画策定、
IE」に明記されている。

「機関の財源、構造、プ
ロセスが、ミッションを達
成するのに十分であり、
教育の質を改善し、将
来の課題と機会に対応
している。機関は、将来
に向けて、計画を立て
る。」（NCA 2014, p.15）

14
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北西部地区においては、具体

的に Institutional Effectiveness

という言葉は使ってないんです

けれども、似たような概念がキ

チッと基準の中にはあるという

ことです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 まとめてみるとどういうこと

かというと、先ほど言った

Institutional Effectiveness とい

うのはプロセスであって、シス

テムではない。内部質保証シス

テムと日本ではよく言うんです

けれども、システムではないと

いうことです。プロセスの成果

を評価するパターンと、プロセ

スの機能を評価するパターンが

あるのが。何となく見えてくるか

なと。要はプロセス、自分たち

でこう改善していますよという

プロセスをした結果、何が上がりましたかというアセスメントを重視するところとか、その循環

プロセスがきちんと機能していますか、というところを問うパターンとかというふうに、二つに

大体大きく分けられるんですけれど、ポイントはここです。どちらにしてもプロセスによって、

それをすることによって何が得られたのかというのを明確にしなさいというのがアメリカの多分

一番大きなポイントだと思います。 

 もう 1 個はきちんと大学のミッションに基づいた計画立案との関係性を非常に問うというのが、

アメリカの大学評価の特徴です。その効果を示す。つまりミッションに基づいて目標とか目的が

あってということを考えたときに、その目標をきちんと達成していますかというところを示す概

念の一つだということです。 

 

 

北西部地区基準協会

５つの基準の中で「基準
４：効果と改善」がIEに関
わる。

「明確に設定された達成
指標と関係したデータを
定期的・組織的に収集し、
それらを分析し、中心的
目的の達成をエビデンス
に基づき評価している。
評価の結果を構成員に
周知するとともに、それを
効果的な改善に活用して
いる。」（NWCCU 2010, p.14）

15

見えてくる特徴

「IE=プロセス」とした場合、プロセスの「成果」
を評価するパターンと、プロセスの「機能」を
評価するパターンがある。

プロセスの成果型：アセスメントを重視

プロセスの機能型：循環プロセス（改善）を重視

どちらにせよ、プロセスによって何が得られた
のかを示すことが求められている。

また、大学のミッションにもとづいた計画立案
とその効果を示す観点は共通している。

16
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 日本のこととちょっと比較を

します。日本のことはもう皆さ

んがお詳しいので、この辺はザ

ーッといきます。三つ見ますけ

れども、高等教育評価機構は内

部質保証という言葉は利用して

いないんです。似たような言葉

はあります。 

 

 

 

 

 

 

 

 日本の場合と比較すると、機

構を見てみると、上が内部質保

証の定義です。「高等教育機関が、

自らの責任で自学の諸活動につ

いて点検・評価を行い、その結

果をもとに改革・改善に努め、

これによって、その質を自ら保

証すること」です。基準が 8 があ

るということです。もう分かれ

ていますけれども、基準8で求め

られているのはこっちなんです。

体制が整備されて機能している

ことが求められる。内部質保証

システムが存在していることが求められるというのがポイントです。 

 

 

５．日本における内部質保証

認証評価機関による定義と基準の中の位置づ
けを確認する。

大学評価・学位授与機構

大学基準協会

高等教育評価機構：

内部質保証という言葉は利用していない。「基準4：自己
点検・評価」において、自己点検・評価の適切性・誠実
性・有効性が問われている。（日本高等教育評価機構 2014、
6頁）

自己点検・評価の誠実性を示すエビデンスとして、IR機
能の構築及び活動状況を示す資料が求められている。

17

大学評価・学位授与機構

「高等教育機関が、自らの責任で自学の諸活動につ
いて点検・評価を行い、その結果をもとに改革・改善
に努め、これによって、その質を自ら保証することを
指す」（大学評価・学位授与機構 2011b、43頁）

「基準８：教育の内部質保証システム」（大学評

価学位授与機構 2011a、17頁）

教育の状況について点検・評価し、その結果に基
づいて教育の質の改善・向上を図るための体制
が整備され、機能していること。

教員、教育支援者及び教育補助者に対する研修
等、教育の質の改善・向上を図るための取組が
適切に行われ、機能していること。

18
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 基準協会は、定義のところで

もちろんこのプロセスという言

葉を使っています。「教育・学習

その他のサービスが一定水準に

あることを大学自らの責任で説

明・証明していく学内の恒常

的・継続的プロセス」です。ただ

聞かれていることは何かという

と、説明責任を果たしています

か、という情報公開の部分と、

ここも一緒です、システムを整

備するかというところです。な

ので IR を作っていますかという

のが項目として存在するんです。IR が整備されていますかというのは、システムの整備の構成

要素の一つとしてそこが問われるということです。適切に機能させていますかという疑問が出て

くるという話です。 

 

 

 日本の場合は、アメリカとの

比較でいくと、内部質保証の体

制システムの整備というのが大

学評価において求められている

もので、いろんな大学でそのた

めの IR を作りましょうという議

論になる。あくまでもシステム

が機能していることが求められ

る。プロセスで中身は何が起こ

っているかではなくて、システ

ムはキチッと動いていますかと

いうところが見られるというこ

とです。なのでシステムの構成

要素の設定が非常に大事なところになるわけです。例えばさっきの機構のところでも、1 個は体

制整備ですけど、もう 1 個は FD が入るんですね基準の 8 というのは。なんで FD が内部質保証

のところに書かれるかというのは、多分ここなんです。プロセスではなくてシステムが求められ

ているので、FD をきちんとしてください。ただ機構もきちんと英訳では内部質保証はプロセス

だというふうに言っているんです。基準協会もプロセスだというふうに出ています。けれども聞

かれていることはシステムを聞かれているということです。アメリカとの比較でいくと、ミッシ

ョンや目的に基づく計画立案や資源配分の効果といった観点からとらえるというところはちょっ

と弱い。 

大学基準協会

「ＰＤＣＡサイクル等の方法を適切に機能させることに
よって、質の向上を図り、教育・学習その他のサービ
スが一定水準にあることを大学自らの責任で説明・証
明していく学内の恒常的・継続的プロセス」 （大学基準
協会 2014、4頁）

「基準10：内部質保証」（同上、124頁）

大学の諸活動について点検・評価を行い、その結
果を公表することで社会に対する説明責任を果た
しているか。

内部質保証に関するシステムを整備しているか。

内部質保証システムを適切に機能させているか。
19

見えてくる特徴

評価で対象となるのは、内部質保証の「体制・
システムの整備」

あくまでも「システムが機能していること」が求められ
る。⇒システムの構成要素の設定

ただし、定義上は、内部質保証＝プロセスとされて
いる。（機構用語集の英訳では”process”）

大学のミッションや目的に基づく計画立案や資
源配分の効果といった観点から捉えられている
ものではない。

20
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 ということでまとめていきま

すと、IE と内部質保証をまとめ

ると、IE の場合はプロセスとし

て位置付けられるので、プロセ

スの結果何が得られましたかと

いうことが聞かれるということ

です。それで大学のミッション

とどれくらい関連して、それを

説明できますかというところも

重視されています。日本の場合

は、もちろんプロセスと位置付

けているんですけれど、さっき

言ったように定義としてはプロ

セスですが、聞かれていることはシステムです。なのでシステムが機能しているかという観点に

なっているということです。アメリカの IR とこの内部質保証に近い概念の Institutional 

Effectiveness ということを考えたときに、こういう差があるということを少し念頭に置かない

と、内部質保証を抜いて IR を機能させるといった場合に、やはりシステムにおいては IR があれ

ばいいとか、そういう議論に陥りだしたのはそういったところにあるかなというふうに思いま

す。 

 実態としてどうなっているのかというのを、少し時間を、5 分くらいで本田さんに簡単に説明

をしていただければと思います。 

 

 

本田：佐藤先生のお話を聞きな

がら、思い立ってスライドを 2枚

作成しました。 

5 分で話せる内容ですが、内部質

保証制度の中で IRとか IEの導入

をどう考えるのかでしょうか。

これは、高等教育学会向けの議

論かなぁと思います。それか、

佐藤先生と私で飲みにでも出か

けてする、高等教育政策論のマ

ニアックな話かもしれません（苦

笑）。私としては、内部質保証は

どちらかといえば欧州の概念と

用語で、IE は米国のそれに当たりますが、基本的には同じような射程を捕らえていると思いま

す。更に深い政策議論をするのであれば、Accreditation と Academic Audit の制度論的な違いや

変遷も考える必要があるでしょう。 

６．まとめ

IE（アメリカ）

大学のパフォーマンス
を評価し、改善する「プ
ロセス」として位置づけ
られる。

そのプロセスによって、
何が得られたのかを示
す。

大学のミッションにもと
づく計画立案の観点

内部質保証（日本）

大学自らが質を保証す
る「プロセス」と位置づ
けられる。

内部質保証を進める体
制・システムが整備さ
れていることを示す。

システムが機能してい
るかという観点

21

米国（中部地域）のIE部署

IE

IR

学
習
成
果
の
診
断

戦
略
計
画

デ
ー
タ
管
理
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 そうではなくて、今なぜこの

場で IE というキーワードが紹介

されたのかという観点から簡単

にまとめます。IE とは何かとい

うと、佐藤先生のお話にあった

ように、どちらかと言うと上か

ら、地域適格認定団体の方から

やれというふうに入ってきた概

念です。少し限定的に、アメリ

カの中部適格認定協会の定義と

そこに所属していたニューヨー

ク州立大学エンパイア・ステイ

ト・カレッジの事例をお話しし

ます。私の理解では、アメリカだと Institutional Effectiveness というのは IR や学習成果、戦略

計画やらの上部概念なんです。IE というのが一番上にあって、私の前任校の IE オフィスは 8 人

体制だったのかな。IR 担当が 2、3 人居て、学習成果は私 1 人で、戦略計画が 1 人、データ管理

で 2人、そして秘書とインターンなどです。IEの下部にある四つの柱の業務を総括して呼ぶとき

に Institutional Effectiveness Office という風に私は解釈していました。でも、実際は中部適格

認定協会が IE の基準を設けたので、それに合わせて各大学が IR 部署を拡大、もしくは格上げし

たと考えてもらって差し支えありません。 

 昨日の私の発表の前段でも触れましたが、日本は IR を機能として捉えている。アメリカみた

いに具体的な部署や業務があって上で、定義や線引きをしているのではないですね。小湊先生の

ご説明にもあったように、データを使って改善だったり意思決定を支援するという、機能の形で

理解して、今まさに皆さんが導入されようとしているところです。なので、どうしても IR とい

うのが上部概念で大きくなる。 

 おそらく、日本だと IR という上部概念の下に、評価業務や企画、設置、データ管理、教学 IR

なんてものが位置づけられるのだと思います。なので、1 枚目のスライドとの違いは、上部概念

を IE で行くか、IR で行くかの違いだけです。 

 私としては、Institutional Effectiveness という新たなカタカナを持ち出して、新たな混乱を

生み出したくはありません。なので、「アメリカから見たら、日本の IR は違うよ」という批判め

いた話は悪趣味だと思います。それよりは、こんなことを言ったら少し意地悪なんですが、文科

省政策だったり高等教育研究者がどんどんどんどんアメリカの新しいカタカナに食らいつく前に、

実務を担当していらっしゃる方々が、あまり振り回されないように基本的な理解を押さえていた

だければと思います。 

 

杉浦：公立大学協会の杉浦と申します。アメリカの評価の状況について教えていただければと思

います。 

先ほどの嶌田先生のご講演の中では、第三者評価の対応のために作成する自己点検評価書では、

その仕組み上大学の真の課題は書きにくく、その自己点検評価書を改善に活用することは難しい

日本のIR（機能）

IR

評
価

企
画
や
設
置

教
学IR

デ
ー
タ
管
理
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ので、改善のための評価・IR は第三者評価対応とは別に行う必要があるのではないか、というお

話がありました。また関連して、小湊先生のご講演の中では、これまでの第三者評価は、大学に

とっては改善のためというよりも説明責任を果たすために対応するものとなってしまっていたの

ではないか、というご指摘があったかと思います。 

こうして指摘されているように、日本では評価を実質的に改善に活かしていく仕組みが機能す

るためにはまだまだ課題が多いというのが現状のように思いますが、アメリカでは大学評価がど

の程度実質的に大学の運営改善のための仕組みとして機能しているのか、可能な範囲でお聞かせ

いただければと思います。 

 

本田：日本に帰ってくると、この質問をよく受けます。難しい質問ですよ。もし皆さんが同じ質

問を受けたら、どのようにお答えになりますか？ 

 さて、どれだけ出来ているかというのは、既に私の IDEの原稿に大まかに書いてありますので

ご参照ください。いただいた問いにお答えするに当たり、幾つかの考え方があります。まず 1 点

目、全米の高等教育機関で何割の大学がデータを改善に活用しているのかですね。これは、大学

の類型により異なります。研究大学は組織体が大きいし、財政的にも余裕があるので、データで

あまり目立った改善はしていないでしょう。小規模、無名大学の方が生き残りが掛かっているの

で、一生懸命やっています。 

 次に、2 点目。改善と簡単に言いますけど、私の昨日の発表スライドでもお示ししたように、

幾つかの段階があります。データを課題発見や理解に役立てているのか、戦略を立てるのに役立

てているのか、施行した戦略を検証するために役立てているのか、などが考えられます。この辺

の理解をきちんと整理して議論しないと、印象論だけで話が空転します。 

 さらに 3 点目。誰の認識と判断基準で、データが改善に役立っていると言えるのか。例えば、

私は筆頭副学長付きで、更には教員評議会まで出ている、どちらかと言うと米国では上層部に近

い場所に居ます。なので、自分のデータやそれに付随する提案がどのように意思決定に反映され

ているのか見て取れます。ところが、キャンパスで歩いている教員を無作為に捕まえて、「デー

タはどの程度改善に活用されていますか？」と聞いてみても、おそらく明確な答えは返ってこな

いでしょう。せいぜい、自分の学科の入学者数と在籍率を理解していたら良い方で、学習成果の

データについて知っていたら、かなり優秀な教員です。 

 さて、視点を変えて、日本の認証評価について考えてみましょう。私も事務職員として多少は

関わりましたし、博論は 1 周期目の施行状況についての分析でしたので。まず、どこの評価団体

でも、大学の自己点検報告書の中で良い点と改善すべき点と両方書けとありますよね。データを

改善に活用するというのは、外向けの説明責任と内向きの改善支援とのバランス感覚の問題なん

です。アメリカだと、改善すべき点は自分たちがきちんと実現できるようなレベルの改善すべき

点を書くんです。だから自己点検をやっている間に次の 10 年の計画を立ててるような雰囲気は

あります。 
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