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報告の背景

大学評価におけるIRの議論

特に認証評価において、内部質保証との関係性が
問われる状況。

（内部）質保証（quality assurance）という概念は
ヨーロッパからの影響が強い（大学評価・学位授与機構

2013）

ただし、IRはアメリカ発祥。アメリカの実践が主とし
て紹介されている。
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異なる文脈の内部質保証とIRをどう理解するか？



報告の目的

アメリカの大学評価（アクレディテーション）にお
いて、内部質保証の類似概念として、近年、
Institutional Effectiveness（IE）が登場。

Institutional Research部署からInstitutional 
Effectiveness部署へという動き（浅野他 2014）

IEをめぐって、以下のこと検討する。

Institutional Effectivenessとは何か

アメリカのアクレディテーションにおけるIEの位置づけ

日本の大学評価における内部質保証の位置づけ
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１．IEの発端

南部地区基準協会によるアクレディテーション
において、“assessment”の代替語として、
1984年の基準改訂時に使用される（Rogers 1997）。

1970～80年代における“assessment”は、学習成
果のみを射程にしていた（Carrigan, et al. 2000）

学習成果に限らない、大学の総合的な成果を表
すものとして、IEという言葉を適用（Ewell 2011）。

→“assessment”と同じ事を表す言葉
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「しかしながら、それ以来、この意味を相当超
えて、発展した」（Head 2011, p.6）

大学の総合的な成果をどう表すか？

「どの程度効果的に、機関の資源とプロセスを活
用しているのか、そしてその効果的な活用は機
関の実際的な変化や改善にどのように帰着する
のか？」（Rogers 1997, p.1）

「南部地区基準協会のアクレディテーションに
基づきながら、IEは機関の目的と改善を結び
付ける循環プロセスへと発展した」（Head 2011, 

p.8）
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２．現在のIEの定義例

「機関が、学生、教育研究プログラム、管理運営
機能、支援サービスの質を決定するために利用
するプロセスおよび構造」（Head 2011, p.10）

「計画立案、プログラムやサービスの評価
（evaluation）、機関すべての側面にかかる成果
の同定と測定（教授プログラムにおける学習成
果を含む）、そして意思決定を目的としたデータ
とアセスメントの結果の活用を含んだ機関の継
続的かつ組織的なプロセスおよび実践」（Manning 

2011, p.14）
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「機関のすべての側面について、ミッションと照
らし合わせながらそのパフォーマンスを測定す
る、組織的・明示的・文書化されたプロセス」
（SACS 2012b, p.16）

「機関がどの程度ミッションを達成しているかを
決定するために利用するプロセス」（Dickens 2011, 

p.2）

→機関全体の効果を測定し、改善するプロセス

内部質保証のイメージに近い？
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３．大学内部におけるIEとIRの違い
（Leimer 2011, p.7）

IRは、主として機関のデータ提供者として、改
善支援だけに限らず、多様な目的のために
データ分析と研究を行う。

改善に限らないという意味においては、IEより広範

IEの役割は、データ分析に加えて、目標設定
に対する援助、改善活動に対するアドバイス、
計画立案、推進、調整、監視、訓練を含む

活動の幅という意味において、IRより広範
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４．アメリカの大学評価におけるIE

アメリカにおける大学評価

州による設置認可制度

アクレディテーション団体による認定制度

機関別アクレディテーション団体の基準の中で、
IEがどう位置づけられているのか？何が求めら
れているのか？
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アクレディテーション団体の概要
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ニューイングランド地区基準協会

中部地区基準協会

北中部地区基準協会

南部地区基準協会西部地区基準協会

北西部地区基準協会



ニューイングランド地区基準協会

11の基準それぞれ
にIEという項目を設
置

それぞれの基準で
求められている内
容を定期的、組織
的に評価し、改善に
生かしているかどう
かを問うもの
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中部地区基準協会

14の基準の中で「基準７：機
関の評価」がIEに関わる。

「機関は、自らのミッションと
目標、そしてアクレディテー
ション基準の順守の達成にお
いて、その全体的な効果を評
価するプロセスを開発し、実
行している」（MSCHE 2006, 
p.25）

「IEと学生の学習成果を評
価し、結果を改善に活用す
る」（MSCHE 2006, p.ⅳ）
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南部地区基準協会

12の「中心的要件」の一つとして
「IE」が存在している。

「機関は、継続的および統合的な
全学規模の研究を基盤とした計
画策定と評価プロセスに従事して
いる」（SACS 2012b, p.18）

14の「総合的基準」の一つとして
「IE」が存在している。

「機関は、予想される成果を同定
し、どの程度それを達成したか評
価し、次の領域に関して、結果の
分析に基づく改善の証拠を提供
する：学生の学習成果を含む教育
プログラム、管理運営支援、学
術・学生支援、研究、コミュニティ
サービス」（SACS 2011b, p.27）

「質向上計画」の策定（吉田 2010）
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北中部地区基準協会

５つの基準の中で、「基
準５：財源、計画策定、
IE」に明記されている。

「機関の財源、構造、プ
ロセスが、ミッションを達
成するのに十分であり、
教育の質を改善し、将
来の課題と機会に対応
している。機関は、将来
に向けて、計画を立て
る。」（NCA 2014, p.15）
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北西部地区基準協会

５つの基準の中で「基準
４：効果と改善」がIEに関
わる。

「明確に設定された達成
指標と関係したデータを
定期的・組織的に収集し、
それらを分析し、中心的
目的の達成をエビデンス
に基づき評価している。
評価の結果を構成員に
周知するとともに、それを
効果的な改善に活用して
いる。」（NWCCU 2010, p.14）
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見えてくる特徴

「IE=プロセス」とした場合、プロセスの「成果」
を評価するパターンと、プロセスの「機能」を
評価するパターンがある。

プロセスの成果型：アセスメントを重視

プロセスの機能型：循環プロセス（改善）を重視

どちらにせよ、プロセスによって何が得られた
のかを示すことが求められている。

また、大学のミッションにもとづいた計画立案
とその効果を示す観点は共通している。
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５．日本における内部質保証

認証評価機関による定義と基準の中の位置づ
けを確認する。

大学評価・学位授与機構

大学基準協会

高等教育評価機構：

内部質保証という言葉は利用していない。「基準4：自己
点検・評価」において、自己点検・評価の適切性・誠実
性・有効性が問われている。（日本高等教育評価機構 2014、
6頁）

自己点検・評価の誠実性を示すエビデンスとして、IR機
能の構築及び活動状況を示す資料が求められている。
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大学評価・学位授与機構

「高等教育機関が、自らの責任で自学の諸活動につ
いて点検・評価を行い、その結果をもとに改革・改善
に努め、これによって、その質を自ら保証することを
指す」（大学評価・学位授与機構 2011b、43頁）

「基準８：教育の内部質保証システム」（大学評

価学位授与機構 2011a、17頁）

教育の状況について点検・評価し、その結果に基
づいて教育の質の改善・向上を図るための体制
が整備され、機能していること。

教員、教育支援者及び教育補助者に対する研修
等、教育の質の改善・向上を図るための取組が
適切に行われ、機能していること。
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大学基準協会

「ＰＤＣＡサイクル等の方法を適切に機能させることに
よって、質の向上を図り、教育・学習その他のサービ
スが一定水準にあることを大学自らの責任で説明・証
明していく学内の恒常的・継続的プロセス」 （大学基準
協会 2014、4頁）

「基準10：内部質保証」（同上、124頁）

大学の諸活動について点検・評価を行い、その結
果を公表することで社会に対する説明責任を果た
しているか。

内部質保証に関するシステムを整備しているか。

内部質保証システムを適切に機能させているか。
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見えてくる特徴

評価で対象となるのは、内部質保証の「体制・
システムの整備」

あくまでも「システムが機能していること」が求められ
る。⇒システムの構成要素の設定

ただし、定義上は、内部質保証＝プロセスとされて
いる。（機構用語集の英訳では”process”）

大学のミッションや目的に基づく計画立案や資
源配分の効果といった観点から捉えられている
ものではない。
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６．まとめ

IE（アメリカ）

大学のパフォーマンス
を評価し、改善する「プ
ロセス」として位置づけ
られる。

そのプロセスによって、
何が得られたのかを示
す。

大学のミッションにもと
づく計画立案の観点

内部質保証（日本）

大学自らが質を保証す
る「プロセス」と位置づ
けられる。

内部質保証を進める体
制・システムが整備さ
れていることを示す。

システムが機能してい
るかという観点
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