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意思決定支援者の能力スキルを整理したルーブリックとその能力涵養のためのコンテンツ（たたき台２） 

 

階層 I：評価（現状把握）および一般的な IR などの基本（共通）的意思決定支援業務 

基本（Basic） 

カテゴリ 要素 
初級レベル（評価・IR の駆け

出し担当者レベル） 

中級レベル（評価・IR の担当者レ

ベル） 

上級レベル（評価・IR の専門家レベ

ル） 
解説 

教育コンテンツ、

関連ガイドライン  

大学人に一般に求められる

レベル 

評価・IR の理解者（アドミニストレー

ター向け） 

A－１ 

［データ

収集］ 

データ・資

料収集、

整理・蓄

積 

他のスタッフの助言などを

得ながら、依頼者や評価基

準等に求められている内容

を概ね理解し、必要なデー

タや資料の大部分を入手で

きる。また、それらのデー

タや資料をひとまず整理、

蓄積できる。 

依頼者や評価基準等に求めら

れている内容を理解し、必要な

データや資料を入手できる。ま

た、他のスタッフが利用可能な

形でそれらのデータや資料を

整理、蓄積できる。 

依頼者や評価基準等に求められ

ている内容を理解し、必要なデー

タや資料を入手できる。また、他

のスタッフや学内者が利用可能

な形でそれらのデータや資料を

整理、蓄積（提供）できる。 

必要に応じて、データベースの仕

様案や運用ルール等を策定する

ことができる。 

求められているデータや資料は何なのかを理解す

ることが必要である。その上で、手持ちのデータ・

資料を確認した上で、必要かつ十分なデータ・資料

の収集を行う。 

米国では、一般にデータ収集といえば、データベー

スの使い方を指す向きもあるが、我が国では、どち

らかというと学内に散在するデータや資料を集め

てくるための知恵と知識が求められる状況である。

集めてきたデータ・資料は、自分の仕事に使ったら

それでおしまい、というのではなく、自分たち以外

も再利用可能な形に格納、整理しておくことも重要

である（各部局も同じことを何度も聞かれたくない

だろう）。将来的に国家レベルのデータベースが発

達すれば、そこからのデータ入手テクニックもこの

カテゴリに入るものと思われる。 

第一分科会

2011、ガイドラ

イン収集編 

 業務に必要なデータや資

料は、面倒がらずに入手す

る。思い込みで、判断する

のは危険である。 

業務の結果や業務の過程

で入手したデータや資料

についても、整理し、再利

用可能な形にしておくと、

組織的な現状把握を行う

際や、後任の者との引き継

ぎの際に分かりやすいと

思われる。 

やみくもにデータや資料を集め

るのではなく、思惑やねらいをあ

る程度分かるように指示するこ

とが必要である。似たようなデー

タ・情報を何度も収集しなくて済

むよう工夫することも重要であ

る。各現場は、１度渡したデータ、

１度入力したデータを何度も繰

り返し求められることで、協力し

ようという意識が下がる。 

必要があればデータベース等の

予算、人員を確保することも必要

である。 

A－２ 

［データ

の情報

への変

換］ 

叙述資料

分析*1 

各部局等から集めた叙述資

料を分析し、知りたい事象

に関し、誰が何をやって、

その結果が何だったのかを

概ね把握できる。 

各々の叙述資料をとりまと

め、ストーリーを再構成す

る際に、数量的データや他

の根拠資料なども用いるこ

とが概ねできる。 

各部局等から集めた叙述資料

を分析して、因果関係（プロセ

ス）を理解し、（アウトカムを

含めた）知りたい事象の、全体

像を概ね把握できる。必要に応

じて、聞き込みや数量的データ

や他の根拠資料なども適切に

用いることができる。 

これらの理解を、第三者に分か

りやすいストーリーに再構成

することができる。 

叙述資料、数量データのどちらか

らスタートしても、適切に、事象

の因果関係（プロセス）と結果、

成果について把握することがで

きる。 

依頼者や求められた評価の観点

等に沿って、適切な情報を提供す

ることができる。 

適切な情報とは、受け手の使い道

に応じた、よくまとまった数量デ

ータと分かりやすくコンパクト

な因果関係の再構築（ストーリ

ー）が高次に統合されたものであ

る。 

定義等にも注意を払い、原則的に

バイアスのかかっていない信頼

性の高い情報提供を行うことが

一般には、評価（現状把握）というのは、「次にど

うすべきか」ということを知りたいがために行って

いるので、現在がどのようになっていて、その要因

はこうで、それは他や過去と比較して、このような

状態で、今後こうなりうる、ということを情報の活

用者が把握、議論することができるようなものを提

供する必要がある。 

そのためには、分析の目的を適切に把握し、結果を

予測するための数量データや、関連する結果がどの

ようになっているのかを因果関係（プロセス）を踏

まえ、整理することが求められる。 

叙述資料と数量データとをどのように高次に統合

させるのか。がんばっているならそれは結果で示す

必要に迫られることが多い。つまり、客観性の確保

および事実（fact）の積み重ねを数量データを用い

て行い、プロセス（ストーリー）の理解を叙述資料

をもとに行うことでもあろう。 

第一分科会

2012、第二分科

会 、ガイドライ

ン分析編 

 現場の方は、どのようなプ

ロセスで何が展開した結

果、現在、どのようになっ

ているかを、ほぼ正確に把

握している。 

しかし、評価担当者や IR

担当者は、現場にいるわけ

では無いので、肌感覚で事

象を理解できない。 

各担当者は、現場で何が起

きたのか、その結果どうな

ったのかが知りたい。そこ

で、とくに現場では自明の

ことも含め、その現場にい

ない人でも分かるように

記述してもらえると、担当

者はかなり助かる。 

現場で何が起きていて、それがど

うなったのか、ということについ

て、アドミニストレーターは、大

所高所から理解しなくてはなら

ない。 

とくに重要なのは、自分の中でど

のようなストーリーを構築する

のか、ということであり、書面で

分からなければ、面倒がらずに現

場に足を運ぶようなことも時に

は必要である。 

第三者評価向けの自己評価書と

いうものは、いかに自大学がうま

くやったのかを書いてあるもの

であるから、そこに書いてあるき

れい事で誤解しないことが求め

られる。 
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数量デー

タ分析 

（ベンチマ

ーキング

含む） 

依頼者や評価基準等に求め

られている内容を理解し、

定義に沿って、数量データ

を集計したり、必要に応じ

て可視化したりすることが

できる。 

依頼者や評価基準等に求めら

れている内容を理解し、関係者

が状況を理解したり、議論しや

すいようにある程度ストーリ

ー性のある集計とグラフを作

ることができる。 

そのために必要な情報収集（叙

述資料の参照、聞き込み等）や、

データの追加（他大学のデータ

や経年データ等）を行い、デー

タを情報へと変換することが

できる。 

定義に沿って処理を行うが、定

義があいまいだったり、おかし

いときには修正の提案ができ

る。 

できる。（相手に応じて、示唆的

なものもあれば、多少、提案的な

ものまであるが、原則的には、

credibilty の高い情報ということ

がキーワードになる。） 

しかしながら、数量データのみで、多くを語れるな

らば、叙述資料は補完的に用いればよいし、逆に、

叙述資料のみで、多くを語れるならば、数量データ

は補完的に用いればよい。 

どこまで改善提案を図るかということについては、

提案が求められていればすればよいし、依頼者が現

状把握をしたいだけなら、バイアスのかかっていな

い信頼性の高い情報提供を行えばよい。ただし、デ

ータを情報へと変換する際に、どのデータを用いる

か、どのグラフから並べていくか、というレポート

の組み方には、credibility の確保が必要である。即

ち、編集なのか作為なのかについて、嫌疑を持たれ

るようではだめで、誰にも与しない、データにのみ

忠実な態度が、学内の誰からも信頼を得られる方法

であろう。 

今後展開予定（勉

強会として対応） 

メソッドのライ

ブラリ化 

パイロット事業

としては、報告書

h25-0509、報告

書 h26-0606 等 

 現場に於いても、何らかの

判断は日常的に行ってい

る。その際に、いつもこう

だったから、とか、たぶん

こうだろう、というところ

を一旦脇に置いて、数量的

に把握することも時には

必要である。 

自分たちの手持ちのデー

タだけでは、よく分からな

いときに、本来ならば、IR

部署にリクエストして、分

析や集計をやってもらえ

ばよいわけだが、我が国で

はまだそこまでの体制が

できあがっていないので

今後の課題である。 

自分が何を知りたいのか、何を議

論したいのか、ということを適切

に IR や評価部署に指示できる。

念のため、IR が出してくる情報

にバイアスが係っていないかど

うかチェックすることも必要だ

が、自分にとって都合のよい情報

の提出を IR セクションに求めな

いことも必要である。 

また、何かひらめいたら IR に情

報収集させるのではなく、自分で

も絶えず情報収集は行っておく

ことも重要である。そのための仕

組み作り（データ共有化等）の施

策も検討してもよいかもしれな

い。 

A－３ 

［情報の

活用準

備］ 

指標運用

設定 

指標を用いて、定例的なレ

ポートを作成することがで

きる。 

 

指標の適切性を確認しながら、

定例的なレポートを作成する

ことができる。 

またアドホックなレポートに

ついても、指標を設定し、ある

程度対応できる。 

定常的・定例的なレポートだけで

なく、アドホックなレポートにつ

いても成果や結果を客観的かつ

効率的、効果的に示すための指標

を設定することができる。プロセ

スに関する情報からみても合理

的な指標となっている。 

結果や成果を客観的にモニタリングしながらレポ

ートする必要がある。また、それを定点観測化させ

たりする必要もある。おそらく計画を立てる際に目

的を踏まえ、どの指標で何を見るか、ということを

考える必要がある。 

第一分科会

2013、G 活用編 

指標の立て方に

ついては、

NIAD-UE でコ

ンテンツ提供予

定 

 指標を考えて、モニタした

り、それを使って自らの改

善に取り組むことができ

る。 

数字を上げたり下げたりするこ

とだけに執着せず、指標の背後に

あるプロセスの改善を考える。 

活用手段

の示唆 

－ データ提供を受けたところに

は、お礼方々、分析結果などを

示して交流を図ることができ

る。 

執行部や現場をその気にさせる

ことができるようなショッキン

グなデータを、うまいタイミング

で出すことができる。 

必要かつ十分な量で、効果的に情

報を示すことができる（過ぎたる

は及ばざるがごとし。） 

「IR は本来、積極的に営業しなくても組織の目的

に沿って必要とされるものであるが、学内の改善の

ために、意思決定や判断を行う方に、数量データの

有用性などを感じてもらい、客観的な結果を積極的

に活用してもらうことが必要であろう。  

第一分科会

2013、ガイドラ

イン活用編 

 困ったことがあったら、IR

部署に相談する。 

IR は改善提案部署ではなく（示

唆はできるが）、自分たちが改善

計画を策定し、それを決めて、実

施していく責務を負っているこ

とを認識したうえで、IR を使い

こなせる。 

不首尾の責任を現場に押しつけ

ない。なぜリスク情報が上がって

こなかったのかシステム改善を

考える。 

*1 「○月×日に△学部が□をした」等の資料をとりまとめ、現状を把握する作業 
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汎用（common） 

要素 
初級レベル（評価・IR の駆け出

し担当者レベル） 

中級レベル（評価・IR の担当

者レベル）標準 

上級レベル（評価・IR の専門

家レベル） 
解説 

教育コンテンツ、関

連ガイドライン 

大学人に一般に求められ

るレベル 

評価・IR の理解者（アドミ

ニストレーター向け） 

コミュニケーション

力（報告・連絡・相

談、営業力） 

業務を依頼されたときに、相

手の要求どおりにレポート

を作成することができる。 

納期に遅れそうなときや、困

っているときには、評価室、

IR 室のメンバーと相談して

対応することができる。 

業務を依頼されたときに、相

手の要求の背景などをも踏

まえ、適切な提案を行うこと

ができる。 

手持ちのデータで処理でき

ずに他部署から入手した際

には、あとで分析結果などを

持ってお礼ができる。 

優先順位を適切に決めて、納

期に遅れそうなときや、困っ

ているときには、評価室、IR

室のメンバーや相手方と相

談して対応することができ

る。 

掴んだ情報を流したり、学内

で立ち話をして情報交換を

をしたり、インフォーマルに

学内の関係者とよい関係（い

ざというときに助けてもら

えるような関係）が構築でき

る。 

相手に警戒されない説明力、

特定のセクタ（大学執行部、

学部執行部）に与しないバラ

ンス感覚を持ち信頼性の高

い情報提供ができる。 

評価（現状把握）や IR はお客さんあっての仕事

である。現場や執行部が主役だとすれば、彼らの

仕事がやりやすいように、脇を固められるか、と

いうことが重要である。あくまでも改善をしたり、

意思決定をするのは、依頼者であることに留意す

る。リクエストがあったときには、なぜその情報

が必要なのかを踏まえ、追加提案を行ったりでき

ることも望ましい（こちらの手間も減る）。 

また、データをもらいやすくしたり、聞き込みを

しやすくしたり、気軽に相談してもらえるように、

日常的なおつきあいが各部署等とできるかどう

か、も重要である。（遠いと思う方に、誰も本音

トークはしないと思われる。） 

     

ビジネスアプリケ

ーションソフト（文

書作成、表計算、

データ管理）、プレ

ゼンスキル 

文書、グラフ、表などのパー

ツを作成することができる。 

他のスタッフが作ったレポ

ートや口頭報告資料を見て、

不備や分かりにくい点など

のチェックができる。 

依頼者や評価フォーマット

に沿って、分かりやすい記述

やグラフ、表を作成し、構成

することができる。 

また、特殊な評価フォーマッ

トなどへの対応やポンチ絵

の作成ができる。 

口頭で報告する際には、依頼

の求めに応じて（時間に余裕

がある方にはじっくり、忙し

い方には要点をコンパクト

に）報告できる。 

依頼者や評価フォーマット

に沿って、分かりやすい記述

やグラフ、表を作成し、構成

することができる。また複数

のスタッフで作成したレポ

ートを統合することができ

る。 

口頭報告では適切な時間で

十分な内容を報告できる。 

大量データ処理や統計の知

識が必要なときに、学内外の

助けを借りることができる。

レポートを書くためには、グラフ、表、文章を効

果的に配置しなければならない。大半の業務は、

文書作成ソフト、表計算ソフト、プレゼンテーシ

ョンソフトが使えれば十分である。 

大量データを取り扱う場合、データベースソフト

やマクロの知識、場合によってはプログラミング

言語を一定程度知っている方が便利な場合もある

し、統計の知識があった方がよい場合もある。学

内には、詳しい方もいるので、プロジェクトチー

ムを作ってもらうなどして、うまく頼めばよい。

各種勉強会で対応

か。 

評価・IR を担当す

る事務系職員ため

の統計入門などの

コンテンツは計画

はあります。 
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階層 II：個別（専門的）の意思決定関連業務 

個別・専門的（Applied） 

カテゴリ 要素 
初級レベル（評価・IR の駆け出し

担当者レベル） 

中級レベル（評価・IR の担当者レベ

ル） 
上級レベル（評価・IR の専門家レベル） 解説 

教育コンテンツ、

関連ガイドライン  

（大学人に一般に求めら

れるレベル） 

（評価・IR の理解者：アド

ミニストレーター向け） 

B－１ 

［評価書作成］ 

年度計画な

どの単年度

の評価、中

期目標・計

画などの概

ね７年程度

までの評

価、長期構

想などの評

価、外部評

価、機関別

認証評価 

部局等から寄せられたデータ

（文章、数値）をもとに、当該

部局や大学の現状を概ね理解

することができる。 

評価（報告）の目的（学外向け

説明責任、学内向け改善）を理

解した上で、記述の矛盾や根拠

資料の有無等をチェックする

ことができる。 

部局等から寄せられたデータ（文

章、数値）をもとに、不足してい

る部分があれば、相手に聞いたり

しながら、計画などの達成目標に

照らした当該部局や大学の現状

を概ね理解することができる。 

評価（報告）の目的（学外向け説

明責任、学内向け改善）を理解し

た上で、部局等から寄せられた素

材を適切にまとめることができ

る。 

根拠が乏しい部分については、必

要かつ十分な資料の追加を要求

することができる。 

求められたフォーマット等に従い、現

状について過不足なく記述をとりまと

めることができる。 

力を入れるべきところの記述を充実さ

せたり、メリハリをつけることができ

る。 

作業の過程で、改善に向けた示唆をし

たり、根拠データが無いときには、部

局の人と一緒になって作ったり、単な

る作業としてではなく、次の改善のた

めのタネが蒔ける。 

単年度の場合、できたかできないか、どのくらい

進んだか、ということが重要である。書面での情

報収集の限界もあるので、聞き込みだけでなく、

後述の中間時点や期末時点での意見交換も活かし

たい。 

中期的な目標・計画で重要なのは、最終年度にど

のような状態になるのか、ということをそれまで

の年度の状況から予測する、ということである。

後半では、どのように成果を表現するか、という

ような観点で見る必要もある 

長期構想の評価は、実際には、原点回帰で何かを

考えたり、大規模に何か組織をいじるときなどに、

現在、どのようになっているのか知ることで、学

内環境の把握だけでなく、学外環境の把握も求め

られるだろう。 

第一分科会

2011、第一分科

会 2012、第二分

科会、ガイドラ

イン収集編、分

析編 

 自分の業務に関係する

大学の計画や認証評価

の基準・観点は把握し、

一体感を持って業務に

当たっていただきた

い。 

第三者評価を単にパス

すればよいというわけ

ではないことを理解す

る。 

「70 位を 40 位にせよ」

「ここは４段階評価の

２はまずいので何とか

せよ」というような指示

は出さない。 

評価結果が悪かった場

合、評価室の書き方が問

題だった可能性は低い

のでそこは理解いただ

きたい。 

B－２ 

［評価制度設

計・運用］ 

評価制度設

計 

学内の各種評価制度を理解し、

どのタイミングでどのような

ことが行われるのかを想定し

ながら業務を進めることがで

きる。 

進行が遅れているなど、気にな

ることがあれば、臆することな

く上司等に報告できる。 

対応しなくてはならない評価の

規模をこれまでの実施記録を主

軸に、説明文書、説明会等から理

解し、学内体制の構築支援ができ

る。（メンバー、会議の頻度、役

割分担、完成品のイメージ等）。 

外部評価においては、評価項目や

実施方法、評価委員について、こ

れまでの実施記録等を参考に一

定程度企画書を作成することが

できる。 

前例の問題点を踏まえ、新たに評価制

度を設計することができる。その際に、

押しつけにならず実際計画を担当する

現場の声も踏まえながら、よい評価結

果を得るためではなく、より本質的に

計画を達成できるような制度設計が求

められる。 

外部評価では、評価を受けてからどう

するか、ということを踏まえ、自己点

検評価書の構成、委員の人選、評価項

目の設定、外部評価委員会の進め方を

設計できる。 

評価を受けるためのスケジュール管理、チーム編

成なども評価オフィスの所掌となる場合が多い。

短期的な対応と中長期的な対応がある。中長期的

な評価制度設計とは、計画の実施の責任と権限の

設定に他ならない。 

外部評価は、自己点検評価の一種である。評価基

準を作る、どなたを評価委員に選んで何を言って

もらうか。評価を受けた後のことを踏まえて制度

設計ができるかどうか。 

※あまりやって

いないので、各

大学の事例をど

のように共有す

るか。 

 評価に巻き込まれてし

まったが、嫌な仕事が

回ってきたと思わず

に、たまには大学のこ

とをいろいろ考えてみ

ようというような気概

でご参加いただきた

い。 

 

現場の動きが評価によ

って歪められてしまう

ようなことにならない

ように配慮する。評価の

ための評価になってし

まうと本末転倒である。

評価ための

情報収集、

目標・計画

の進行管理 

（意見交換） 

日程調整や資料作成、議事メモ

の作成などを通して、意見交換

の運営を支援することができ

る。 

前年度の実績を踏まえ、改善点な

どを盛り込み実施計画を立てる

ことができる。 

意見交換に必要な資料を適切に

準備することができる。また、意

見交換の際には、事実関係資料を

多めに持ち、疑義があれば可能な

意見交換では、全体的な準備を取り仕

切り、議論が足りないポイントなどに

ついて、補足的な質問等を行うことが

できる。 

報告書については、意見交換に参加し

ていない者が、あたかも参加したよう

な錯覚に陥るようなものを作成するこ

計画の進行管理として、中間・期末時点での意見

交換を実施する大学は少なくない。一方的な情報

収集（ヒアリング）ではなく情報共有を目的とし

た意見交換にして本部と部局の互いにメリットが

あるものにしなくてはならないだろう。課題の共

有、優れた点の掘り起こし。書面では得られない

情報が得られ、リアルタイムに対応を考えること

※あまりやって

いないので、各

大学の事例をど

のように共有す

るか。 

 － 意見交換で分かったこ

とはなるべく早く、政策

に反映させたり、他の執

行部のメンバーと共有

していただきたい。 



大学評価担当者集会 2014 第一分科会「大学の改善に活かす評価・IR」 資料４（於：神戸大学） 
 

5 
 

限りの情報提供を行うことがで

きる。 

報告書については、意見交換に参

加していない者が内容を理解で

きるように作成することができ

る。 

とができる。（結果よりもやりとりが

重要なので。） 

意見交換を行った成果、効果について、

考えながら運営をすることができる。

ができる。そのため、意見交換である程度、その

場で何かを決めることができるような権限を持た

せるようにすることも重要である。なお、一般に、

部局を呼びつけるよりも、本部のほうがから部局

に伺った方が話がスムーズに進むことが多い。 

B－３ 

［評価の活用］ 

評価を改善

に活かすた

めの諸準備

（第三者評

価の活用） 

第三者評価の基準や観点で求

められている水準等を概ね理

解し、それら基準・観点に対し

現在、各部局がどのような状況

になっているのか概ね理解で

きる。 

第三者評価の基準や観点で求め

られている水準等を理解し、その

達成に向けて各部局に対して、改

善を示唆することができる。 

必要に応じて、他大学の事例等を

示すことができる。 

第三者評価の基準や観点で求められて

いる水準だけでなく、背景も理解した

上で、基準・観点の達成に向けて各部

局の状況を踏まえ、何をすれば、どう

なるのか、学内構成員に分かりやすく

具体的に改善の方法と目的を示すこと

ができる。 

外圧を利用して改善を促すのは、我が国では古来

から行われてきた手法である。反感を持たれたり

せず、外圧の解消のみを目的としないように、学

内をどう煽るか、ということがこの要素のポイン

トとなる。あの人の言っていることだから、ちょ

っとやってみようと思われるような評価担当者を

目指したいものである。 

2013 第一分科

会、ガイドライ

ン活用編、2014

第四分科会。 

 第三者評価等で求めら

れていることが、日頃

から思っていた改善す

べき点と合致した場

合、改善に乗りだして

いただきたい。 

第三者評価では、如何に

自大学ががんばってい

るかを記述するので、そ

れを読んで勘違いしな

いことが肝要。 

ＰＤＣＡサイ

クルなどの

改善サイク

ルの運用

（内部質保

証システム

の運用支

援） 

継続的な改善が求められる計

画等を識別し、その実施単位で

の経年変化等についての情報

を当該部局が得ているかどう

かチェックできる。 

全体としては、内部質保証シス

テムのガイドライン等を読み

込み、自大学で実施できている

こととできていないことを峻

別するなど、内容を概ね理解す

ることができる。 

継続的な改善が求められる計画

等を識別し、他大学との比較につ

いてその実施単位での経年変化

や他大学との比較についての情

報を当該部局が得ているかどう

かチェックし、必要に応じてそれ

らの情報を提供できる。 

全体としては、内部質保証システ

ムのガイドライン等を概ね理解

し、自大学で実施できていない部

分や円滑に進んでいない部分に

ついて、他大学の情報等を踏まえ

改善を提案することができる。 

CQI（Continuous Quality 

Improvement）という発想で、その部

局にとって、その計画等で求められる

質を想定できる。 

全体としては、内部質保証システムの

ガイドライン等に示されたことは達成

に向けて具体的な働きかけができる。

非定常的に行っている評価作業などを

継続的な改善に移行させることができ

る。 

内部質保証システムの運用支援である。内部質保

証の主体者は、各現場や教育プログラムであるが、

それらを評価という観点で支援していくことが求

められている。 

質的な状況把握が求められるが、当該部局の目標

とする質が、理に適ったものなのかどうかの判断

は文脈依存のところもありなかなか難しい。 

各認証評価機関

の基準・観点、

解説文書。 

内部質保証のガ

イドライン等。 

アドミニ向けに

は、NIAD-UE

でコンテンツ提

供予定。 

 質を維持するのは、現

場の教職員しかいな

い。評価担当者は検査

担当者でもないし、検

査するから質が向上す

るわけではない。自分

の業務が受け手からみ

てどのような質になっ

ているのか、それを測

る術を模索しながら、

自律的な改善を図って

いただきたい。 

全ての計画に PDCA が

適しているわけではな

いことに留意し、どの指

標を用いて、どのように

質を向上させたいのか、

ということをイメージ

していただきたい。ま

た、質は執行部のみで考

えればよいのではなく、

現場の教職員の中にな

くてはならないことを

留意いただきたい。 
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個別・専門的（Applied） 

カテゴリ 要素 
初級レベル（評価・IR の駆け出し

担当者レベル） 

中級レベル（評価・IR の担当者レ

ベル） 

上級レベル（評価・IR の専門家レ

ベル） 
解説 

教育コンテンツ、関連ガイド

ライン  

（大学人に一般に

求められるレベル）

（評価・IR の理解

者：アドミニストレ

ーター向け） 

C［計画立案（支援）］ 計画立案（支援） 
 

    

プランニングの支援は、A の業務そのものだ

が、ここでは、それ以外の部分のことについ

て取り扱う。 

  
 

    

D［IE/アセスメント］

←教育改善に向け

た IR 

学生調査等の各種

サーベイ 
      

評価（現状認識）を起点とする IR から見ると、

やや専門的な知識、技能。（大学教育センタ

ー等から見ると基本業務だと思う） 

オフィスの活動としてではなく、学校全体の

アクティビティにどのように展開させるか。

  
 

    

学習成果アセスメン

ト 
          

 
    

教学マネジメント支

援としての IE 
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階層 II+：個別（附加的）の意思決定関連業務 

カテゴリ 関連するキーワード 教育コンテンツ 

E［エンロールメント・マネジメント（EM）*2］ 
EM全般、学生獲得、学生の学業充実のための支援、学生の学生生活充

実のための支援、キャリア支援、卒業後の支援 
勉強会（acc2012）、（EMIR 勉強会） 

F［情報技術］ データベース、業務システム   

G［教育一般］ 上記に含まれない教育活動（支援）   

H［研究支援］ 研究活動・研究支援 
勉強会[H26.6.6]、（文部科学省 研究開発評価人材

育成研修） 

I［国際交流］ 国際交流、学生派遣、グローバル化対応、留学生受入   

J［地域貢献・社会貢献］ 地域貢献・社会連携、産学連携   

K［業務運営］ 
管理運営、ガバナンス、手続き論、人事（処遇、年俸制等）、教員評価、

職員評価 
（国大協 マネジメントセミナー） 

L［財務］ 財務（ヒト・モノ・カネ）、コスト分析   

M［広報］ 広報、公聴、情報流通、情報公開   

N［安全管理］ 安全管理 （大環協、中災防） 

O［コンプライアンス］ コンプライアンス、学内法規   

P［高等教育行政］ 高等教育政策、競争的資金動向、中教審等の答申   

Q［その他］ その他（具体的にご記入ください）   

*2 入学、在学、卒業までのフロー管理等 

 


