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２班：「評価は計画が９割」 

○小林裕美（人間文化研究機構国際日本文化研究センター）、中澤利之（三重大学）、五百原未緒

（神戸大学）、井上裕貴（兵庫教育大学）、小林忠之（鳥取大学）、堀江卓裕（徳島大学） 

 

１．議論結果の概要 

 

（１） 属性等：国立大学事務職員かつ評価業務経験年数が２~３年。係長級１名、係員級４名。 

（注）ファシリテーター除く。 

（２）個別課題  

 キーワード：３－１文章とりまとめ、１－１評価設計、２－２データ整理、２－１データの所

在把握と入手、３分析、４活用支援 （注）記載の多い順 

 個別課題： 

 ・評価進捗管理システム（システム管理方式、エクセル管理方式）の活用の在り方 

 ・データ収集・管理・活用方法 

 ・計画及び評価に対する執行部内、部局及び事務局内他部署との意識の違い・温度差 

 ・部局単位評価書等によるヒアリングの機能不全 

 ・国立大学法人評価―特に、達成状況評価書や現況調査表における、計画や取組による「成果

や効果」の記載の難しさ。それを裏付ける指標設定。 

 ・IR（室）重視の流れの中での評価担当者の業務の在り方 

（３）作業の流れ 

 ・参加者の皆様から個別課題について説明、共有。 

 ・議論を通じて、課題を次の３つに絞り込んだ。 

① 評価部局と他部局との温度差（緑）、②評価進捗管理システム及びデータ収集管理（オレ

ンジ）、③計画への取組に対する「成果や効果」の表し方（青） 

 ・第１期時代の計画立案や評価の流れの実例や進捗管理システム導入の背景などをファシリテ

ーターから補足。 

 ・個人ワークとして、３つの課題について、背景・要因等とともに解決策（黄）を書き出し。キ

ーワードをグループ化していき、ポスターとして整理。なお、色分けは上述のとおりである

が、整理途上で一部組み換え等があったため、完全には一致しない場合がある。 

（４）「ポスターの説明」 

 タイトル：『評価は計画が９割』 

  評価業務の必要性について学内で理解が進んでおらず、付加業務と扱われる場合もあり、「評

価って何？（何のため？）」と多くの構成員が認識していることや計画立案時に部局等との意思

疎通がうまくいっていないことがゆえに、進捗管理やデータ管理が行き詰ってしまい、改善や

理解へつながらず「目的の喪失」（感）を生み出している。計画への取組に対する「成果・効果

って何（か）？」と問われたときの明確な答えを示すことが難しいのが現実であり、特に、定

性的な取組の書き表し方や証拠とするものが難しい。 

  立ち戻ると、「計画」の策定時で明確なゴール・見通しがあり、かつ、その認識を学内であら
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かじめ共有できていれば、評価やデータ収集に苦心することはないではないか。ゆえに、『評価

は計画が９割』である  

 

２．グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等 

 

・部局、担当課とコミュニケーションをとること。 

・計画に対する当事者意識醸成。 

・説明会等を開催し、学内での評価業務への理解を深めること。 

・ヒアリングは公式的な場だけでなく非公式な場で実施すると、本音を聞き出せたりできる。 

（役員会等の公式的な場だと形式的なコメントになりがち）。 

・「成果・効果」については、部局が気づいていない効果・成果を見つけ出すための内部での努力。

（例えば、部局で作成している年報や紀要等の中に効果・成果の記述があったりすることなど） 

・他大学の状況を調べることで、書き表し方等の参考にできる。 

・インセンティブとペナルティを課すこと。  
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求めるデータと出せる
データの差異

評価業務についての理
解を得ていない

報告書作成ノウハウ
の継続性がない

２班 評価は計画が９割
評価って何？

目的の喪失

成果・効果って何？

解決策
③
計画時に見通しを持つ
（上から下まで）

評価業務への無理解

コミュニケーション不足

部局、担当課等との
コミュニケーション不足

部局側にすると
評価に協力しても
メリットがない

計画策定時のプロセス

２～３年で
担当者が替わってしまう

やらされ感

計画のGOALがあいまい

無謀な目標・計画策定

指標の設定 その定義

労力の割にない。

進捗管理を行う
目的の損失
（出したことで満足）

評価に必要なデータの
不理解

担当者の異動
↓

データ収集方法も変わ
る

人によって考えが
異なる

トップからの一方向感

何をもって定性的な効
果・成果とするかが難し
い

何が成果・効果か不明

成果・効果の示し方

データの蓄積が無い

定性的なエビデンスが
難しい

あやふやな表現

書き方（テクニック）が
分からない

定性的な成果の
把握、書き方

①
インセンティブと
ペナルティ

①
当事者意識

①
計画・評価に
参画を！

①
評価経験者の増

①
Face to Face

①
部局等へ出向き

地道なコミュニケーショ
ン

・フィードバック
・改善

次の計画への反映が
うまく出来ているか

③
マニュアルを作成する

③
報告書作成ノウハウ

ヒアリングでは
本音が話せない

②

・説明会・研修会以外の
場

・評価担当の本音と各
担当の本音を交わす場

③
他大学の状況を知る
（書き方等）

埋もれた指標

担当部署で効果・成果
に気付いていない場合
がある

負担感が多い 本務外の意識
（縦割り？）

よけいな業務

部局側にすると評価業
務は、メイン業務ではな
く付加（負荷）業務

部局ごとに
進め方が違う

データを出すことへの
メリットが現れない

評価業務の理解不足

評価って何？
（何につながるのか？）

②

中間評価を行い、方向
性が間違っていないか
点検

②
担当者への研修

執行部が変わると
ガラリと変わる

計画を作った人が
もういない。

計画に対する理解

エクセル、システムによ
る進捗管理の限界

評価のための進捗管理、
データ管理になっている

（改善に活かされていな
い）

効果をあらわすデータ
がない

 

 


