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３班：「評価の実質化」 

○大野賢一（鳥取大学）、佐々木貢（山口大学）、竹重和也（徳島大学）、滝浦昌敏（明治大学）、辻

村はな子（人間文化研究機構総合地球環境学研究所）、岡田佐織（ベネッセ教育総合研究所） 

 

１．議論結果の概要 

 

 ３班は、主に評価業務に携わっているメンバーで構成されており、評価系の国立大学・教員（フ

ァシリテーター）、国立大学・職員（係長、係員）及び私立大学・職員（課員）、財務系の関係機

関・職員（係員）、高等教育研究系の関係機関・職員（研究員）の計６名でした。 

 議論を行うにあたり、各々が自己紹介も兼ねて自組織の概要、所属及び現在の状況について説

明しました。次に、各自が持ち寄った資料を基に、自組織における課題について説明するととも

に、その内容に対して、ファシリテーターがコメントしつつ、メンバー間で議論及び情報共有を

行いました。この情報共有において、各メンバーから出された主な個別課題（課題・原因）は、以

下のとおりである。 

 

■各大学における主な個別課題 

課題 原因 

国立大学法人評価や認証評価に対する対応が主

となり、本来の大学の現状把握あるいは改善とい

った点に取り組めていない。 

大学評価の役割が不明確なため、目的が

ずれてしまっていること。 

本学では、必要に応じて説明会の開催や自己点

検・評価委員会委員を部局等との調整役とするな

ど工夫しているものの、評価に対する教職員から

の協力を得ることに苦慮している。 

教職員の評価に対する理解が不十分（コ

ミュニケーション不足）。 

本学では、大学評価室が中心となり、中期計画・

年度計画の策定、法人評価に係る報告書の作成、

評価担当者向け研修会の開催、年２回の部局ヒア

リング等を行うことで効率的な評価業務に取り組

んではいるものの、大学運営における PDCA サイ

クルに組み込まれているとは言い難い。 

計画・評価業務について、大学評価室が

中心となりすぎており、各部局・部署にお

ける自己点検・評価の意識が薄くなってい

る、または、事務局と各部局・部署の役割

分担が明確になっていない。 

「学習成果の可視化」が大学業界全般の課題と

して掲げられており、特に３つのポリシーの実質

化が求められているように思われるが、そのこと

を点検・評価するための指標化ができていない。

そもそも「学習成果」という考え方が学内に浸透

していない。 

自己点検・評価が各機関の負担になって

おり、形骸化・マンネリ化しているため、

ＰＤＣＡサイクルの実質化につなげられ

ていない。また、３つのポリシーが形式的

なものとなっているため、点検・評価にお

いて活用できてない。 

「学習成果の可視化」が求められる中で、学生 育成したい能力要素及び能力育成に至
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アセスメントやアンケートの設計に携わってきた

が、「何を・何のために・どうやって評価するのか」

についての議論が錯綜しがちで、評価結果の活用

に多大な労力が必要になる。 

るプロセス・因果関係や、評価指標を設計

し運用・活用するためのステップについて

の共通理解・共通言語がない。 

概算要求においても、評価指標の設定と進捗の

報告を求められることとなったため、財務系職員

も評価について理解を深め、また、提示されたデ

ータをどのように解釈し、要求に繋げていくのか

が不透明である。 

組織の体制が複雑なこと。また、目標を

設定する執行部とデータ提供元となる教

職員の当事者意識が不足していること。 

 

上記の情報共有を踏まえて、意見の集約及びポスター作成を行った。具体的な作成手順は、以

下のとおりである。 

 

■ポスター作成の流れ 

１. 各メンバーが持ち寄った個別課題を、＜課題＞、＜原因＞及び＜解決策＞の３つの観点で

整理し、各組織の事例から共通事項を抽出することとした。 

２. 自組織の個別課題の中から、課題を１つだけ選び、付箋（緑色）に記入。 

３. その課題に対して、自身が考える原因と解決策をそれぞれ付箋（水色及びピンク色）に記

入。 

４. 場に出された課題（緑色の付箋）に対して、自大学以外の課題を選び、それに対する原因

及び解決策をそれぞれ付箋（水色及びピンク色）記入。 

５. 似たような課題を近くに配置し、その原因と解決策の付箋を整理した。 

６. ファシリテーターが読み上げて、メンバー間で意見交換を行った（ただし、この時点で共

通事項の抽出を行う予定であったが、時間が足りなかったため省略した）。 

７. 全体を俯瞰し、最終的にテーマを決定。 

 

■ポスターの説明 

○３班は、国公私立大学、共同利用･共同研究機関及び民間企業という異なる立場の班員から構

成され、全班員が同じような課題を抱えているわけではないが、それぞれの課題を解決する

ことで「評価の実質化」につながっていくことが共通の目的・方向性と考えられる。 

○「評価の実質化」を目指すため、どのような課題が想定され、どのような原因と解決策が考

えられるかについて、課題グループを大きく４つに分類して説明する。 

○まず、現状の課題や目的等が不明確なまま、実施すべき取組だけが語られるため、取組の実

施（D）のみが取り沙汰され、D→C→A と PDCA サイクルが機能していかない、という課題

がある。これは、そもそも計画の設計が不十分であり、アウトプットとアウトカム等が明確

になっていないことが原因と考えられる。そのため、解決策として、計画の設計段階でコミ

ュニケーションや情報収集を充分に行うこと、責任と権限を明確にしておくこと、などが考

えられる。 
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○次に、１つ目の課題と類似している点もあるが、目的が不明確のため、指標を設定すること

ができない、という課題がある。これは、計画の設計が不十分で目的が不明確になっている、

計画の設計責任者である執行部に大学運営のノウハウがないこと、などが原因と考えられる。

そのため、解決策として、前者は、計画の設計段階で目的と成果を明確にして達成目標とし

て指標と連動させておくこと、後者は、役員（候補者）向けの研修プログラムを作成・実施

することが考えられる。 

○３つ目に、「学習成果の定義づけがないため、３つのポリシーが具体的でない」という課題の

提示に対し、原因として「能力要素を語るための共通言語がない」といった意見があり、改

善策として「学生が何を学んだのかと言う視点からカリキュラムマップ化を図る」「具体的な

事例に基づいて議論する」という意見が挙げられた。 

○最後に、「評価に対して教職員から協力してもらえない」という問題があるとの意見があり、

原因として「執行部とのコミュニケーション不足」と「現場とのコミュニケーション不足」

に分けて整理を行った。執行部とのコミュニケーション不足については、「評価がどう役に立

つのかわからない」「大学評価の役割が明確ではない」といった意見があり、「執行部とのヒ

アリングを行い、コミュニケーションをとる」「大学評価の役割を明確化し、周知する」とい

った改善策が挙げられた。また、現場とのコミュニケーション不足については、「大学運営を

考える機会がない」といった意見があり、「評価のフィードバックを丁寧に行う」といった改

善策が挙げられた。 

 

２．グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等 

 

 ３班が掲げたテーマ「評価の実質化」に対して、解決策に記載した事例を踏まえると、主に以

下にあげたものが「改善に活かすためのコツ」ではないかと考えています。 

 

○ PDCA サイクルにおける利害関係を見極め、評価活動における協力体制を明確にする。 

○ 語句の定義の明確化、指標等による成果の可視化等により、評価活動を分かりやすく説明

するとともに、PDCA サイクルを継続的に回せるよう取り組む。 

○ 目標の成果（ゴール）を明確に計画に示すことにより、その達成状況が点検・評価しやす

くなる。 

○ 執行部や関係部署とのコミュニケーションをとる。 

○ 研修会等の機会を増やし、目的、課題、改善点等を関係者で共有する。 

○ 点検・評価を身近なものとして認知してもらうために、個々の教員に波及する計画・点検

項目を立てる。 

○ 評価活動への理解を深めるため、評価結果を説明する機会を作る、評価結果を活用したイ

ンセンティブ（プラスだけでなく、マイナスも）を付けるなど評価を身近に感じてもらう

ために工夫する。 

○ 毎年の推移を健康診断的に見る評価観点＆指標と、大学としての重点目標（どうしても達

成したいこと・チャレンジングな課題）の成否を確認するための評価観点＆指標とは、意
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識的に扱いを分けて運用する。前者は負荷なくライトに運用し、危険な兆候や大きな変動

があったときのみアラートが立つようにする。後者はインプット・プロセス・アウトプッ

ト・アウトカムの関係性を丁寧に議論して、評価の指標設計・実施・結果活用を行う。 

○ 役員向け、あるいは役員候補者向けの大学運営に関する研修プログラムを作成し、最低限

の運営スキルの修得と大学の現状や将来に関して検討する機会を設ける。 

 

グループ討論において、評価担当者は「改善に活かすための評価」をするために努力していま

すが、各組織における現場担当者は「評価書づくりのための評価」という認識が未だに強い印象

をうけました。このような状況を打開するにはまだまだ時間がかると思いますし、各大学により

対応も異なると思います。しかしながら、関係部署とのコミュニケーション、執行部との目的や

課題の共有等は有効な手段であり、これらを継続的に取り組むことで必ず効果が出てくると考え

ています。 

 法人評価でも大学機関別認証評価でも、各組織における自己点検・評価の結果の活用は、ここ

数年で「説明責任」よりも「改善志向」にシフトしてきていると感じています。このような流れ

に追従するには、今まで取り組んできた評価業務をベースにしつつ、効果や成果を示す指標の導

入、評価体制や関係部署との役割・分担の見直し等（＋α）を行うことも重要なのですが、如何に

して教職員や執行部の意識向上を図れるかが重要なポイントであると思います。 

この意識向上に向けた取組を皆様の組織で定着させることができれば、教育の質保証、教育・

研究活動の向上、大学運営の改善等につながるのではないでしょうか。 
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３班 評価の実質化
＜課題＞ ＜原因＞ ＜解決策＞

現状の課題は何で、

何を目指して何をする
のか、を明確に言語化
しないまま、何をすべき
かだけが語られる。

・今いる人を否定するこ
とにも繋がるため、課題
が分かっていても言え
ない

・学内の反発を招かな
いため、何がしたいか
は小出しにせざるを得
ない

（公式のＰ・Ｃと連動しな
い）

計画（評価）の設計が不
十分

コミュニケーションや情
報収集を活発（充分）に
する

ＰとＣに対する責任と権
限を明確にする（お金と
人）

↓

これをやりたい、これで
評価する、と言える環境
に。

評価のための評価に
なっていて、Ｃ→Ａ→Ｐと
繋がっていかない。

計画がやりたいことに
なっており、目的が不明
確であるため、指標化さ
せることもできない。

「学習成果」が定義づけ
されていないため、

３つのポリシーも具現化
できていない。

現場（教員）の協力を
いかにして得るか

教職員からの評価に対
する協力が得られない

アウトプットとアウトカム
の関係が整理されてい
ない

（「教育」の領域は整理
しにくい、という面もある
が、それが口実になり
議論されない）

・これをやりたい、やる
べき、という目指す先が
分からない
（Ｐの手前の課題）

・現状困っていないので、
何が課題かを考えない

目的を見失っている。

走り出しているプロジェ
クトを動かすための方
策を練るだけで、立ち止
まって課題を見直すこと
をしていない。

執行部に大学運営の
ノウハウがない

やりたいこと（Ｄｏ）を

計画（Ｐｌａｎ）にしている
だけ。Ｇｏａｌ設計をして
いない。

Ｃの結果が何であれ、
次の年のＰ・Ｄはなくな
らない

やりたいこと（Ｐ）に対応
させる形で、Ｃの観点や
指標を定めていない。

教員個々は自分の科目
を教えることだけであり、
ポリシーとの関連性を
見出していない。

能力要素を語るための
共通言語がない

・大学評価の役割が明
確ではない。

・執行部と現場で認識
に差がある。

・評価結果を活用する
（改善に繋げる）体制が
ない。

・執行部にすら意識が
ない。

計画書、報告書を主に
作成するのは執行部で
あり、それぞれ配付・共
有させているが、

個々の教員は興味・関
心がない。

執行部・現場の
当事者意識の不足

評価に対する理解が
得られていない

（コミュニケーション不
足）

組織の体制が複雑

評価がどう役に立つの
かわからない、実感が
ない。

大学運営を考える機会
がない。
（一般教員について）

個々の教員の「やりた
いこと」や「困りごと」と
Ｐ・Ｃがヒモ付いていな
い。

点検・評価項目が教育
現場の意向とマッチして
いない。

・評価のプロが、「やりた
いこと」と「アウトプット」
「アウトカム」と指標を整
理するアドバイザーにな
る。

・ＩＲデータによって、こ
のままではまずいよ、こ
こを目指そう、という議
論ができるようにする

役員向け、役員候補者
向けの研修プログラム
を作成する。

Ｄｏすることにより、

どのような成果が得ら
れるのか、具体的なＧｏ
ａｌ（指標も）を計画に明
示する。

健康診断的に見る「評価観点＋指標」と、重点目標（やり
たいこと、チャレンジングな課題）に対する「評価観点＋
指標」を分けて運用し、重点目標については、Ｐ→Ｄ→Ｃ
→Ａをしっかりと作り込む（全方位するのは無理かも・・・）

何がどうできることが
○○力なのか、を具体
的事例に基づいて議論
する。

教員が何を教えたのか
ではなく、学生が何を学
んだのかを突きつめ、
科目とポリシーを連関さ
せる。
（カリキュラムＭＡＰ化）

インセンティブを付ける
（部局・執行部評価）

（プラスだけじゃなくマイ
ナスも）

せざるを得ない状況に
する。

・大学評価の役割を明
確化し、周知する。

・執行部には現状の把
握を、現場には効果の
説明をしっかりと行う。

目的を共有する

例：場を設ける（説明会
等）

例：ワーキンググループ
で執行部と現場が共働
で設定する。 など

研修会・説明会の機会
を増やす（定期的に）

執行部とのヒアリングを
活用・実施して、コミュニ
ケーションをとる

課題認識や困りごとを
共有する場を作る
→そこに評価・企画・ＩＲ
担当も参加する

組織全体でみる視点の
ほかに、個々の教員に
も波及する計画・点検・
評価を行う

利害関係者を見極める

（場合によっては、選択
と集中）

（評価）担当者が

①組織の体制・文化を
見つめ直し、理解を深
める

②①について、担当者
と執行部が共有し、トッ
プダウンとボトムアップ
型を見極める

昇格時に大学運営に関
するヒアリングを行うこ
とを義務化する

評価のフィードバックを
丁寧にする

報告書だけでなく、報告
会をやる

認証評価の点検項目を
絞り込み、計画の進捗
や個々の教員にも関連
する内容を確認する報
告書様式、計画書の設
計を行う。  

 


