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８班：「ＩＲにおける対話と信頼」 

○橋本智也（京都光華女子大学）、瀧山敦（昭和大学）、下田明（女子美術大学）、白石ひろ美（亜

細亜大学）、白石哲也（清泉女子大学）、唐牛祐輔（関西大学） 

 

１．議論結果の概要 

 

 ○ メンバーの属性と個別課題 

   － 属性 

・ 私立大学職員、研究員 

       － IR 担当部署×2 名 

       － 企画担当部署×2 名 

       － 情報担当部署×1 名 

       － 教務担当部署×1 名 

   － 個別課題 

・ IR 活動が十分に体系化されていない 

・ 実効性のあるポリシー策定の支援が十分に行えていない 

・ 認証評価の活用の支援が十分に活用できていない 

・ 学内の既存データと新規に発生するデータが十分に連携できていない 

・ 学内で分析手法などの事例が蓄積できていない 

・ 担当者の統計知識が乏しい、どの程度の知識が必要になるのかわからない 

・ IR 担当部署の学内での知名度が低い 

・ 情報提供先にとって有益な情報を提供できていない（IR 担当部署よりも提供先の

方が分析対象の背景をよく理解している） 

・ 自己点検・評価、事業計画、教員評価などの定例業務が中心となっていて、IR 活

動に割ける時間が少ない 

・ IR 委員会が設定されているが、委員自らリサーチクエスチョンを出すほどの積極

性はない 

・ 学内データの把握は一定程度できていて、部分的に課題も見えてきているが、改善

には結びついていない 

・ データを受け取る側に統計的知識がないため、統計を用いた資料が効果的に提示

できない 

・ データではなく経験を信用している関係者に対応できていない 

・ 改善に繋がる報告書をどのように作ればよいかわからない 

・ 兼務の仕事がある中で、データリクエストが増えて対応が難しくなってきている 
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 ○ ポスターを作るまでのプロセス 

  ＜午前＞ 

   － メンバーが一人ずつ、自己紹介、携わっている業務、学内の現状と課題などを話す 

   － 役割分担を決める 

・ 進行（橋本）、書記（白石哲也） 

   － 付箋に IR 活動に関する「現状」と「理想」を書き出す 

・ 個人作業、一人 20 枚を目標にする、質より量 

・ 1 枚の付箋の左側に「現状」、右側に「理想」を書く 

       － 現状 

         ・ 背景にある学内事情 

       － 理想 

         ・ 実現可能かは問わない 

         ・ 具体的な取り組みを行っている場合は紹介 

   － 自分が書いた付箋の内容について、1 枚ずつ説明する 

   － 付箋をグルーピングする 

・ まずは第一印象に基づいてグルーピング（グループ名を付けない） 

・ 次にグループ名を考えて、そのグループ名を付箋に書く 

・ グループ名が適切かを全てのメンバーで確認する 

   － グルーピングしたものに投票する 

・ IR 活動を学内で進めて行くにあたって、どのグループが重要と思うか 

・ 1 枚の付箋に 1～3 位を書く、個人作業（他の意見に左右されない） 

・ 1 位 3 点、2 位 2 点、3 位 1 点で集計する 

       － 1 位「提供後」「活用」、2 位「執行部」、3 位「現場」であった 

       － その他は「人材」「データ」「設計」「手法・媒体」「共有」であった 

   － 最も得点を集めたグループが本当に重要かを全てのメンバーで確認する 

・ 8 班では「提供後」と「活用」に焦点を絞ってメンバーの考えをまとめることで意

見が一致した 

・ 議論の結果、提供した情報が活用される土台には『対話』と『信頼』が重要という

ことで意見が一致した 

  ＜午後＞※「ポスターの説明」を兼ねる 

   － 3 チームに分かれて並行してポスターを作成する（チームごとに 1 枚を作成、合計 3 枚） 

・ チーム①［付箋担当］ 

       － 付箋をポスター用に整頓して並べ直す 

       － 1 位～3 位グループは「現状」と「理想」を書いた付箋を掲示 

       － その他のグループはグループ名のみ掲示 

・ チーム②［タイトル・概要担当］ 

       － 投票結果、班内で行われた議論を最もよく表すタイトル・概要を考える 

       － タイトル 「IR における対話と信頼」 
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・ チーム③［図表担当］ 

       － 課題と解決策を表で整理する 

         ・ 解決策には個別大学で具体的に取り組まれていた事例を盛り込む 

         ・ 課題を時系列に並べる 

       － 心の距離がある＞改善イメージがない＞改善行動のハードルを下げる 

       － IR 活動で提供する情報の流れを図でわかりやすく示す 

         ・ 関係者との対話の中で信頼を得ながらリサーチクエスチョンを設定 

 

２．グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等 

 

   － IR によって改善につながる意思決定を支援する 

   － IR を進める上で最も重要なのは IR に対する大学構成員の『信頼』 

   － リサーチクエンスションの設定やデータ収集・分析の過程の中で、IR 担当者は『信頼』

を土台として大学構成員と関わる 

   － 『信頼』は地道な『対話』を通じて構築されていく 

   － IR 活動の根幹に『対話』がある 
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８班 ＩＲにおける対話と信頼
ＩＲを進める上で も重要な点は、ＩＲに対する大学構成員の「信頼」
である。

ＲＱ、データの収集から分析・調査に至る過程において、ＩＲ担当者は
様々な大学構成員と関わることになる。そこには「信頼」という土台に
基づいたＩＲ活動がみえてくる。

信頼とは、一夕一朝には構築できるものではなく、対話を通じた信頼
関係の構築が必要となる。

本グループでは、ＩＲにおける「対話」の重要性と実践について議論を
行った。「対話」は意志決定に資する活動の根幹になるものである。

課 題 解 決 策

①心の距離がある ①とにかく機会をつくる
書面で組織として依頼

②改善のイメージない ②まずグラフを見てもらう
サンプルデータを使って架空の分析結果

③ハードルが高いと
思われている

③ふらっと立ち寄れる委員会
コアメンバー、関係者への事前の声かけ
設定

対話 の中で ＲＱ設定 対話の
前段階

ＲＱを
設定する
工夫

ここについての
提案！

ＩＲ部署
執行部
学部・学科
部署

No. 1
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８班 ＩＲにおける対話と信頼 No. 2

提供後 活用

執行部
（思いつき）

現 場

人 材 データ 設 計
手 法
媒 体

共 有

現状
やりっぱなし

理想

大学が行った施
策に対して、

ＩＲを使って評価
している

現状
思いつきが
多々ある

理想

エビデンスに基
づいた大学の意
志決定が常にな
されている

現状
優先度なし
（依頼順）

理想

その時に一番重
要な課題に取り
組める

現状

学長の思いつき
でＩＲにリクエスト
が下りてくる

理想

学部で意思統一
できている

現状
リクエストが少数

理想

各部局が自発的
に課題を見つけ、
ＩＲへリクエストが
できる

現状

ＲＱが現場から
出てこない

理想

ＲＱへの関心を
高めてほしい

現状

課題が分かって
いるのに
労力を惜しむ

理想
大学のため、
学生のため、

できる事をみん
なで取り組む

執行部（思いつ
き）

１ 現場（丸投
げ）

↓
組織全体の
流れ

２ 人材

現状
情報提供どまり

理想

提供した情報を
基に、課題を明
確に改善計画が
立てられる

現状

認証評価の指摘
事項が忘れられ
ている

理想

各事項をしっかり
と改善している

現状

中期計画に現状
の課題が組み込
まれない事項が
ある

理想

データに基づく課
題設定をした上
で、中期計画が
立てられている
データ活用

現状

認証評価の指摘
事項のみ

自己改善の取組
が進まない

理想

各学部の認証評
価機関対策だけ
ではなく、改善活
動が行える

現状

調査データを集
計して報告書に
まとめる

理想

入学調査～パネ
ル調査結果を教
育改善に活用

学生にフィード
バック

現状

情報提供の先の
施策立案や実行
が求められる

理想

情報提供までの
業務に留めて欲
しい。
時間がなくなる。

※作成者コメント：一部、現状と理想を入れ替えたけど、正しいですか？

 

 


