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12 班：「ＩＲ・評価の現場の課題（主に立ち上げ）」 

○嶌田敏行（茨城大学）、中野雄史（北見工業大学）、小野寺理香（東京工業大学）、長崎真一（富

山大学）、内山幸夫（信州大学）、岩佐文雄（兵庫教育大学）、笹田修一（鳥取大学）、郡義典（徳島

大学）、田中賢治（鹿児島大学）、湧武悠（琉球大学）、上窪美和子（国際教養大学）、田村理恵（大

学改革支援・学位授与機構） 

 

１．議論結果の概要 

 12 班は、ファシリテーター数不足を補うために変則的な班編制を行った。ファシリテーターが

司会を担当し、原則的にはファシリテーター牽引型を希望された方で構成したが、一部、一般の

班で議論を希望されている実務経験などがやや長い方に入っていただき、議論や進行を助けてい

ただいた。 

 まずは「課題」をそれぞれのメンバーに出していただき、それに対して司会の方ほうから回答

と思われるアイデアなどを出していった。途中で、米国 IR の流れと我が国の IR の流れの違いな

どにも触れ、日本型の IR 機能については、IR 活動の目的の明確化などが重要ではないか、とい

うような一般的な解説を行った。その後、「課題」に対して「原因」となっているものと、「解決

策」と思われるものをメンバーの方に出していただき、それらの因果関係について整理していっ

た。以下にそれらを整理する。 

IR のミッション：学内への周知不足から、「そもそも IR って何やっているところなのか」という

ことが理解されず、過大な期待を持たれるか、あまり頼られなかったりする状況に陥っている事

が分かった。ファクトブックなどの定期的な業務を立ち上げる、手近に入手できるデータを使っ

て「できる範囲で」業務を進めてみることで、IR 業務の意味と意義を周囲に理解してもらう必要

がある事が分かった。学長が積極的に推進するような場合には、比較的うまく進んでいるような

状況も報告された。 

IR 人材： IR 担当者として十分なスキル・知識を持つ職員が少ないことや１名体制などのため、

仮に現行の担当者が IR 業務に習熟したとしても、人事異動があるとリセットされる恐れがある

ことが報告された。大学を俯瞰的に観ることができたり、データなどで客観的に相手に説明でき

るようなマインドを持った人材が学内に増えるためには、IR オフィスを研修部署と見做して業務

にあたってもらうこともあり得るが、それ以前に IR 人材育成の機会が少なすぎる、という指摘も

あった。ある程度キーとなる人材が動いていたり、教職協働の体制が構築できている場合、この

課題をクリアできることが示唆された。 

データ・指標：大学を捉える上で、的確または定番の指標がなく、どのように大学の動きを捉え

ればよいのか分からず困っている事例も多かった。学内でのデータの在処がよく分からないこと

が多く、他大学での分析事例集などもなかなか無いことがこの課題の解決の障害となっているの

ではないか、という意見もあった。解決策としては、手近なデータの可視化を行い、それらを意

思決定者に見せることで「次のお題」を引き出したり、他大学の事例を模倣してみたりなどしな
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がら、いかに「議論のネタ」となり得る情報を提供できるか、ということに注力しなくてはなら

ないのではないか、ということが示唆された。 

評価と IR：評価業務と IR 業務の棲み分けの困難さを課題に挙げている大学もあった。評価業務

に対して IR からはデータの提供などを行うということが一般的だが、この境界が曖昧になって

いたり、連携が図られていないケースもあるため、良好な連携関係の構築は重要であろう、とい

う指摘があった。 

 

２．グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等 

IR のミッション：IR 機能は意思決定をする方の支援業務なので、大学執行部などの方々に「IR

を使って何がしたいのか？」ということを明確に持っていただくことが重要ではないかというこ

とが示唆された。 

IR 人材： 外部から人材を連れてくる場合、うまくマッチすればいろいろと話が進む。交代で事務

系職員が IR 担当を務める場合、時間はかかるが、全体的な意識の引き上げにはつながるのではな

いか。 

データ・指標：手近なデータの可視化を行うなど良質な「議論のネタ」の提供が、初期の IR オフ

ィスにとっては重要ではないか、と考えられる。 

評価と IR：大学のさまざまな目標に対し、IR 部門では指標などを用いた数量的把握を行い、評価

部門ではプロセスの把握を行い、それらを合わせて適切な「次の一手」を考えてもらうことが重

要ではないか。 

 

３．最後に 

人数が、多かったため、十分にフォローしきれなかった部分があり、次回に向けては、相当な

改善が求められると考えられます。このような状況の中で、建設的な議論や考えさせられる事例

をご報告いただいた班のみなさまに感謝申し上げます。 
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12班 ＩＲ・評価の現場の課題（主に立ち上げ）

課題 原因 解決策

ＩＲのミッション

ＩＲ人材

データ指標

評価とＩＲ

執行部や各部局からの
調査／分析オーダーが
少ない

IR分析のオーダーがな
い

・オーダー側からのニー
ズが少ない、またはこち
ら側のニーズ喚起が不
十分

・全学における知名度
不足？

・執行部のビジョンが定
まっていない

・ＩＲ担当者の営業が弱
い

・まずは入手可能な
データから加工し、執行
部に見ていただく

・ＩＲ機能／組織を認知
していただく

・小さな分析結果（ファク
トブック等）を手土産に
積極的に対話を持つ

・各部局に営業をかけ
るときは、（必要に応じ
て）執行部からの命令と
いう形を取る

仕事内容が不明確
業務選択の困難さ

「ＩＲとは何か？」を

殆どの人が理解してい
ない

上層部のＩＲに関する
理解不足・過度な期待

とりあえず営業を進め、
周りに理解してもらう
（会議での周知よりも）

上層部のＩＲへの
理解を深めてもらう
意志決定をしてもらう

ＩＲに関して専門性の高
い職員が少ない

（異動されるとなかなか
替えがきかない）

１人体制
協力を得る方法
データや結果の見極め

ＩＲに特化した人材育成
不足

ＩＲ担当の能力・経験値
不足

多忙（周りの方々）

・職員の専門職化

・人事による配置の調
整

・職員のＩＲマインドの養
成

ＩＲ室で扱うデータとは
ＩＲはどのようなデータを
提示すればよいのか？

大学には様々な
そして膨大な数の
データがある

・どのようなデータが学
内にあるか、わからない

・データについても、人
によって有用かどうか、
明確な判断基準がない

最初はオープンになっ
ているデータから、業務
実績報告書等に利用で
きるようにグラフ化して
みる。

議論のネタになる
データを提供する

大学において、有用な
指標となりうるものが不
明確である。

評価に有用といえる
データ、指標って、そも
そもどういうものがある
の？

・全国的にどういう分析
が行われているのか把
握できていない（分析が
行われているのか？）

・計画文が曖昧、理解し
にくい

高度な分析よりも

分かりやすいグラフ
データを提示できれば
良い

・まずは、評価等で必ず
求められるデータを収
集し、グラフ等見える化
を図る

・派生して、必要なデー
タの取捨選択及び議論
が進む

評価業務とＩＲ業務の
すみ分けが難しい

データ収集等は、評価
業務の延長と考えられ
る
その後、分析を行う

データを分かりやすく可視化したものをFeedbackする
ことで協力を得る。
良い情報を得るためには、良い情報を差し出す。
データの見方・解釈は現場に任せる。

・他大学等で用いている
データ・指標を参考にす
る

・自大学の目標・計画を
分析して明確化をはか
る

ＩＲの活用を促進する方
策

ＩＲ担当部署の存在目的
が明確でない

 

 


