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１班：「評価維新！」 

○浅野茂（山形大学）、山田雅夫（岡山大学）、白井睦訓（山口大学）、松岡尚志（創価大学）、 

家永亮（鶴見大学）、大林玲子（人間文化研究機構総合地球環境学研究所） 

 

１．議論結果の概要 

 

１班は、「評価の設計」、「データの所在把握と入手」、「文章のとりまとめ」にご関心をお持ちで、

国立及び私立の大学、並びに関係機関に所属される５名（うち教員２名、職員３名）の方から構

成されていた。 

 

参加メンバーからは、以下のような個別課題の提出があった。 

・評価を実施する際の目的、体制等が不明確 

・評価を実施するための情報収集が困難 

・評価はやりっぱなしになっていることが多い 

・計画の意図、指標の根拠などが不明瞭 

・部局等の担当者との連携が不十分で、協力が得られない 

 

グループワークの実施に先立ち、自己紹介を兼ねたアイスブレーキングを行い、上記の課題に

対する補足説明等を行っていただいた。そのうえで、まず水色のポストイットに一人３枚または

それ以上の課題を記入していただき、ポスターに張り出していった。そのうち、重複または類似

のポストイットを整理し、計９枚に集約した。その後、課題を解決するための改善策を同じよう

に一人３枚またはそれ以上の黄色のポストイットに記入していただき、計 24 枚のポストイット

に集約した。そして、これらのポストイットに対して、すぐにできそうな提案をピンク色のポス

トイットに記入していただき、ポスターに張り出して、参加者相互で内容を確認しながら計 17 枚

のポストイットに集約した。 

 

作成したポスターでは、学長や理事、学部長の役割が不明確という課題（水色のポストイット）

に対して、学長が理想の大学像を発表する（○○プラン：個人名入り）、学長のガバナンス強化、

トップの理想像を具体的なプランにまで落とし込む（ことができる人を配置する）、各理事・副学

長の具体的な業務を明確にして責任者を決める、といった改善策（黄色のポストイット）が提案

された。そして、学長による執行部、部局長、幹部職員の選考における裁量権限の強化、学長名

プランを策定する、学長選考基準の見直し、規程上の不備を解消するといった、具体的な改善策

（ピンク色のポストイット）が作成された。 

同様に、評価の意義・目的が共有されていない、目標達成に向けた責任体制が明確になってい

ない、という課題に対する改善策として、執行部～各部局長の情報共有と自己点検の推進、評価

文化の醸成、目標・指標の達成状況と学内の予算配分を連動させる、といった改善策や、進捗管

理する部署、担当者を確定する、改革推進のチームを、教員・職員共同で作る、といったより具

体的な改善策が示されたりした。 
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以上のように、個別の課題に対して、まず思いつく改善策を列挙し、その後、より具体的（ま

たは実現可能な）な改善策を考えていくという流れで、その他の課題についても討議し、ポスタ

ーを完成させた。 

 

２．グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等 

  

１班では、上記の課題はじめ、現行の評価を取り巻く実態を好転させるため、今回の討論の結

果を「評価維新！」という用語に込めた。その背後には、評価を実施する側、実施される側の意

識改革が必要で、その打開策として、双方を「褒める」ことを前面に打ち出した。 

現状、多くの大学における評価を取り巻く実態として、評価を実施する側は、計画に書いてい

ることをやっていない、目標値を達成していないなど、できていないことを強調しがちである一

方、評価を受ける側は評価を実施する側の大変さや努力を認めないというきらいがある。そのこ

とにより、評価の意義・目的が共有されない、評価の目標や指標の妥当性が検証されない、評価・

IR の指標どうしの連携、関連性を学内でうまくとれない、評価が明るい未来につながらない、と

いった悪循環を引き起こしている。 

こうした現状を打破し、好転させるため、評価を実施する側は頑張っているところを褒め、評

価を受ける側は評価を実施する側の頑張りや努力を認めて褒める、ということから始めることが

実現可能な改善策として提案された。そのためには、まずは評価担当者が自らの意識を改革し、

まずはお金をかけず、すぐに実行できることとして、「褒める」ということからはじめることが重

要であり、現状の評価を取り巻く環境を好転させるための「評価維新！」を起こすことが肝要と

考えるに至った。 

以上の「評価維新！」を通じて、評価を実施する側、評価を受ける側のモティベーション向上

が実現され、評価に対する学内の理解や部局等の協力を得やすくなることが期待される、といっ

た好循環が醸成されることで、明るい未来につながると考えた。 
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１班

学長が理想の大学像を
発表する

（○○プラン：個人名入
り）

評価維新！

学長や理事、学部長の
役割・責任の所在が明
確になっていない。

課題 改善策

目標達成に向けた責任
体制が明確になってい
ない。

評価の意義・目的が共
有されていない。

評価の目標や指標の妥
当性が検証されていな
い。

評価担当者とそれ以外
の部局の教職員との意
志共有ができていない。

評価・ＩＲの指標どうしの
連携、関連性を学内で
うまくとれていない。

学内の評価に関するス
タッフの連携がうすい。

出来ても褒めてくれる人
がいない。

評価が明るい未来に繋
がらない。

トップの理想像を具体
的なプランにまで落とし
込む（ことができる人を
配置する）。

学長ガバナンスの強化

各理事・副学長の具体
的な業務を明確にして、
責任者を決める。

執行部～各部局長の情
報共有と自己点検の推
進

マネジメント層（学部長、
管理職）への研修

実際に行う教員・職員
の主担当部局（担当課）
と副担当部局を決める。

評価文化の醸成

小失敗は責めない土壌
を作る。挽回できるチャ
ンスを与える。

ある程度データを広く共
有できる仕組みを作る。
データベースを立ち上
げる。

目標・指標の達成状況
と学内の予算配分を連
動させる。

学生・保護者等を評価メ
ンバーに加える。

（ステークスホルダーに
よる直接評価）

粘り強い合意形成

評価・ＩＲ人材の育成

連携の相手に出向いて
行って、フットワーク軽く
相談する。その仕組
み？

新時代の評価に対応し
た人材の育成と配置

「オレが責任を取るから
やれ！」と言える教員を
育て、執行部ができる
人材を育成する。

評価による改善事例の
見える化

改善成果を褒める。
全学的に共有する。

良いアイディアを出した
者、実行した者を学長・
理事が褒める。

うまく出来た時のインセ
ンティブ（ご褒美）を設け
る。

自己点検・評価の実質
化による人事・予算配
分

大学に誇りを持つ。
大学を愛する。

学長名プランを策定す
る。

全学で合意形成ができ
るように、ボトムアップで
指標を定める

学長選考基準の見直し

規程上の不備を解消す
る

学長による執行部、部
局長、幹部職員の選考
における裁量権限の強
化

外部有識者による学長
選考組織で先見性、実
行力のある学長を選ぶ。

学長や理事等執行部に
なる候補者を対象として
大学経営を考える研修
を行う。

進捗管理する部署、担
当者を確定する。

改革推進のチームを、
教員・職員共同で作る。

外部評価の重視

学部教授会を全学教授
会に統合し、課題を共
有する。

評価関連のレター作成

データの発生源から、
自動的にデータベース
を構築できる仕組みを
作る。

他大学を知る機会を
意図的に設ける。

大学の良いところを褒
める会議を年１回はや
る。

学長裁量経費で、評価
貢献経費を設けて、貢
献した部局や職員に配
分する。

改善事例
データベース構築

評価の意義・目的を分
かりやすく、共有できる
仕組みを作る。

例えば、講演会？ワー
クショップ？
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２班：「評価は計画が９割」 

○小林裕美（人間文化研究機構国際日本文化研究センター）、中澤利之（三重大学）、五百原未緒

（神戸大学）、井上裕貴（兵庫教育大学）、小林忠之（鳥取大学）、堀江卓裕（徳島大学） 

 

１．議論結果の概要 

 

（１） 属性等：国立大学事務職員かつ評価業務経験年数が２~３年。係長級１名、係員級４名。 

（注）ファシリテーター除く。 

（２）個別課題  

 キーワード：３－１文章とりまとめ、１－１評価設計、２－２データ整理、２－１データの所

在把握と入手、３分析、４活用支援 （注）記載の多い順 

 個別課題： 

 ・評価進捗管理システム（システム管理方式、エクセル管理方式）の活用の在り方 

 ・データ収集・管理・活用方法 

 ・計画及び評価に対する執行部内、部局及び事務局内他部署との意識の違い・温度差 

 ・部局単位評価書等によるヒアリングの機能不全 

 ・国立大学法人評価―特に、達成状況評価書や現況調査表における、計画や取組による「成果

や効果」の記載の難しさ。それを裏付ける指標設定。 

 ・IR（室）重視の流れの中での評価担当者の業務の在り方 

（３）作業の流れ 

 ・参加者の皆様から個別課題について説明、共有。 

 ・議論を通じて、課題を次の３つに絞り込んだ。 

① 評価部局と他部局との温度差（緑）、②評価進捗管理システム及びデータ収集管理（オレ

ンジ）、③計画への取組に対する「成果や効果」の表し方（青） 

 ・第１期時代の計画立案や評価の流れの実例や進捗管理システム導入の背景などをファシリテ

ーターから補足。 

 ・個人ワークとして、３つの課題について、背景・要因等とともに解決策（黄）を書き出し。キ

ーワードをグループ化していき、ポスターとして整理。なお、色分けは上述のとおりである

が、整理途上で一部組み換え等があったため、完全には一致しない場合がある。 

（４）「ポスターの説明」 

 タイトル：『評価は計画が９割』 

  評価業務の必要性について学内で理解が進んでおらず、付加業務と扱われる場合もあり、「評

価って何？（何のため？）」と多くの構成員が認識していることや計画立案時に部局等との意思

疎通がうまくいっていないことがゆえに、進捗管理やデータ管理が行き詰ってしまい、改善や

理解へつながらず「目的の喪失」（感）を生み出している。計画への取組に対する「成果・効果

って何（か）？」と問われたときの明確な答えを示すことが難しいのが現実であり、特に、定

性的な取組の書き表し方や証拠とするものが難しい。 

  立ち戻ると、「計画」の策定時で明確なゴール・見通しがあり、かつ、その認識を学内であら
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かじめ共有できていれば、評価やデータ収集に苦心することはないではないか。ゆえに、『評価

は計画が９割』である  

 

２．グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等 

 

・部局、担当課とコミュニケーションをとること。 

・計画に対する当事者意識醸成。 

・説明会等を開催し、学内での評価業務への理解を深めること。 

・ヒアリングは公式的な場だけでなく非公式な場で実施すると、本音を聞き出せたりできる。 

（役員会等の公式的な場だと形式的なコメントになりがち）。 

・「成果・効果」については、部局が気づいていない効果・成果を見つけ出すための内部での努力。

（例えば、部局で作成している年報や紀要等の中に効果・成果の記述があったりすることなど） 

・他大学の状況を調べることで、書き表し方等の参考にできる。 

・インセンティブとペナルティを課すこと。  
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求めるデータと出せる
データの差異

評価業務についての理
解を得ていない

報告書作成ノウハウ
の継続性がない

２班 評価は計画が９割
評価って何？

目的の喪失

成果・効果って何？

解決策
③
計画時に見通しを持つ
（上から下まで）

評価業務への無理解

コミュニケーション不足

部局、担当課等との
コミュニケーション不足

部局側にすると
評価に協力しても
メリットがない

計画策定時のプロセス

２～３年で
担当者が替わってしまう

やらされ感

計画のGOALがあいまい

無謀な目標・計画策定

指標の設定 その定義

労力の割にない。

進捗管理を行う
目的の損失
（出したことで満足）

評価に必要なデータの
不理解

担当者の異動
↓

データ収集方法も変わ
る

人によって考えが
異なる

トップからの一方向感

何をもって定性的な効
果・成果とするかが難し
い

何が成果・効果か不明

成果・効果の示し方

データの蓄積が無い

定性的なエビデンスが
難しい

あやふやな表現

書き方（テクニック）が
分からない

定性的な成果の
把握、書き方

①
インセンティブと
ペナルティ

①
当事者意識

①
計画・評価に
参画を！

①
評価経験者の増

①
Face to Face

①
部局等へ出向き

地道なコミュニケーショ
ン

・フィードバック
・改善

次の計画への反映が
うまく出来ているか

③
マニュアルを作成する

③
報告書作成ノウハウ

ヒアリングでは
本音が話せない

②

・説明会・研修会以外の
場

・評価担当の本音と各
担当の本音を交わす場

③
他大学の状況を知る
（書き方等）

埋もれた指標

担当部署で効果・成果
に気付いていない場合
がある

負担感が多い 本務外の意識
（縦割り？）

よけいな業務

部局側にすると評価業
務は、メイン業務ではな
く付加（負荷）業務

部局ごとに
進め方が違う

データを出すことへの
メリットが現れない

評価業務の理解不足

評価って何？
（何につながるのか？）

②

中間評価を行い、方向
性が間違っていないか
点検

②
担当者への研修

執行部が変わると
ガラリと変わる

計画を作った人が
もういない。

計画に対する理解

エクセル、システムによ
る進捗管理の限界

評価のための進捗管理、
データ管理になっている

（改善に活かされていな
い）

効果をあらわすデータ
がない
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３班：「評価の実質化」 

○大野賢一（鳥取大学）、佐々木貢（山口大学）、竹重和也（徳島大学）、滝浦昌敏（明治大学）、辻

村はな子（人間文化研究機構総合地球環境学研究所）、岡田佐織（ベネッセ教育総合研究所） 

 

１．議論結果の概要 

 

 ３班は、主に評価業務に携わっているメンバーで構成されており、評価系の国立大学・教員（フ

ァシリテーター）、国立大学・職員（係長、係員）及び私立大学・職員（課員）、財務系の関係機

関・職員（係員）、高等教育研究系の関係機関・職員（研究員）の計６名でした。 

 議論を行うにあたり、各々が自己紹介も兼ねて自組織の概要、所属及び現在の状況について説

明しました。次に、各自が持ち寄った資料を基に、自組織における課題について説明するととも

に、その内容に対して、ファシリテーターがコメントしつつ、メンバー間で議論及び情報共有を

行いました。この情報共有において、各メンバーから出された主な個別課題（課題・原因）は、以

下のとおりである。 

 

■各大学における主な個別課題 

課題 原因 

国立大学法人評価や認証評価に対する対応が主

となり、本来の大学の現状把握あるいは改善とい

った点に取り組めていない。 

大学評価の役割が不明確なため、目的が

ずれてしまっていること。 

本学では、必要に応じて説明会の開催や自己点

検・評価委員会委員を部局等との調整役とするな

ど工夫しているものの、評価に対する教職員から

の協力を得ることに苦慮している。 

教職員の評価に対する理解が不十分（コ

ミュニケーション不足）。 

本学では、大学評価室が中心となり、中期計画・

年度計画の策定、法人評価に係る報告書の作成、

評価担当者向け研修会の開催、年２回の部局ヒア

リング等を行うことで効率的な評価業務に取り組

んではいるものの、大学運営における PDCA サイ

クルに組み込まれているとは言い難い。 

計画・評価業務について、大学評価室が

中心となりすぎており、各部局・部署にお

ける自己点検・評価の意識が薄くなってい

る、または、事務局と各部局・部署の役割

分担が明確になっていない。 

「学習成果の可視化」が大学業界全般の課題と

して掲げられており、特に３つのポリシーの実質

化が求められているように思われるが、そのこと

を点検・評価するための指標化ができていない。

そもそも「学習成果」という考え方が学内に浸透

していない。 

自己点検・評価が各機関の負担になって

おり、形骸化・マンネリ化しているため、

ＰＤＣＡサイクルの実質化につなげられ

ていない。また、３つのポリシーが形式的

なものとなっているため、点検・評価にお

いて活用できてない。 

「学習成果の可視化」が求められる中で、学生 育成したい能力要素及び能力育成に至
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アセスメントやアンケートの設計に携わってきた

が、「何を・何のために・どうやって評価するのか」

についての議論が錯綜しがちで、評価結果の活用

に多大な労力が必要になる。 

るプロセス・因果関係や、評価指標を設計

し運用・活用するためのステップについて

の共通理解・共通言語がない。 

概算要求においても、評価指標の設定と進捗の

報告を求められることとなったため、財務系職員

も評価について理解を深め、また、提示されたデ

ータをどのように解釈し、要求に繋げていくのか

が不透明である。 

組織の体制が複雑なこと。また、目標を

設定する執行部とデータ提供元となる教

職員の当事者意識が不足していること。 

 

上記の情報共有を踏まえて、意見の集約及びポスター作成を行った。具体的な作成手順は、以

下のとおりである。 

 

■ポスター作成の流れ 

１. 各メンバーが持ち寄った個別課題を、＜課題＞、＜原因＞及び＜解決策＞の３つの観点で

整理し、各組織の事例から共通事項を抽出することとした。 

２. 自組織の個別課題の中から、課題を１つだけ選び、付箋（緑色）に記入。 

３. その課題に対して、自身が考える原因と解決策をそれぞれ付箋（水色及びピンク色）に記

入。 

４. 場に出された課題（緑色の付箋）に対して、自大学以外の課題を選び、それに対する原因

及び解決策をそれぞれ付箋（水色及びピンク色）記入。 

５. 似たような課題を近くに配置し、その原因と解決策の付箋を整理した。 

６. ファシリテーターが読み上げて、メンバー間で意見交換を行った（ただし、この時点で共

通事項の抽出を行う予定であったが、時間が足りなかったため省略した）。 

７. 全体を俯瞰し、最終的にテーマを決定。 

 

■ポスターの説明 

○３班は、国公私立大学、共同利用･共同研究機関及び民間企業という異なる立場の班員から構

成され、全班員が同じような課題を抱えているわけではないが、それぞれの課題を解決する

ことで「評価の実質化」につながっていくことが共通の目的・方向性と考えられる。 

○「評価の実質化」を目指すため、どのような課題が想定され、どのような原因と解決策が考

えられるかについて、課題グループを大きく４つに分類して説明する。 

○まず、現状の課題や目的等が不明確なまま、実施すべき取組だけが語られるため、取組の実

施（D）のみが取り沙汰され、D→C→A と PDCA サイクルが機能していかない、という課題

がある。これは、そもそも計画の設計が不十分であり、アウトプットとアウトカム等が明確

になっていないことが原因と考えられる。そのため、解決策として、計画の設計段階でコミ

ュニケーションや情報収集を充分に行うこと、責任と権限を明確にしておくこと、などが考

えられる。 
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○次に、１つ目の課題と類似している点もあるが、目的が不明確のため、指標を設定すること

ができない、という課題がある。これは、計画の設計が不十分で目的が不明確になっている、

計画の設計責任者である執行部に大学運営のノウハウがないこと、などが原因と考えられる。

そのため、解決策として、前者は、計画の設計段階で目的と成果を明確にして達成目標とし

て指標と連動させておくこと、後者は、役員（候補者）向けの研修プログラムを作成・実施

することが考えられる。 

○３つ目に、「学習成果の定義づけがないため、３つのポリシーが具体的でない」という課題の

提示に対し、原因として「能力要素を語るための共通言語がない」といった意見があり、改

善策として「学生が何を学んだのかと言う視点からカリキュラムマップ化を図る」「具体的な

事例に基づいて議論する」という意見が挙げられた。 

○最後に、「評価に対して教職員から協力してもらえない」という問題があるとの意見があり、

原因として「執行部とのコミュニケーション不足」と「現場とのコミュニケーション不足」

に分けて整理を行った。執行部とのコミュニケーション不足については、「評価がどう役に立

つのかわからない」「大学評価の役割が明確ではない」といった意見があり、「執行部とのヒ

アリングを行い、コミュニケーションをとる」「大学評価の役割を明確化し、周知する」とい

った改善策が挙げられた。また、現場とのコミュニケーション不足については、「大学運営を

考える機会がない」といった意見があり、「評価のフィードバックを丁寧に行う」といった改

善策が挙げられた。 

 

２．グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等 

 

 ３班が掲げたテーマ「評価の実質化」に対して、解決策に記載した事例を踏まえると、主に以

下にあげたものが「改善に活かすためのコツ」ではないかと考えています。 

 

○ PDCA サイクルにおける利害関係を見極め、評価活動における協力体制を明確にする。 

○ 語句の定義の明確化、指標等による成果の可視化等により、評価活動を分かりやすく説明

するとともに、PDCA サイクルを継続的に回せるよう取り組む。 

○ 目標の成果（ゴール）を明確に計画に示すことにより、その達成状況が点検・評価しやす

くなる。 

○ 執行部や関係部署とのコミュニケーションをとる。 

○ 研修会等の機会を増やし、目的、課題、改善点等を関係者で共有する。 

○ 点検・評価を身近なものとして認知してもらうために、個々の教員に波及する計画・点検

項目を立てる。 

○ 評価活動への理解を深めるため、評価結果を説明する機会を作る、評価結果を活用したイ

ンセンティブ（プラスだけでなく、マイナスも）を付けるなど評価を身近に感じてもらう

ために工夫する。 

○ 毎年の推移を健康診断的に見る評価観点＆指標と、大学としての重点目標（どうしても達

成したいこと・チャレンジングな課題）の成否を確認するための評価観点＆指標とは、意



評価・IR の実践・課題共有セッション（グループ討議） 

26 

識的に扱いを分けて運用する。前者は負荷なくライトに運用し、危険な兆候や大きな変動

があったときのみアラートが立つようにする。後者はインプット・プロセス・アウトプッ

ト・アウトカムの関係性を丁寧に議論して、評価の指標設計・実施・結果活用を行う。 

○ 役員向け、あるいは役員候補者向けの大学運営に関する研修プログラムを作成し、最低限

の運営スキルの修得と大学の現状や将来に関して検討する機会を設ける。 

 

グループ討論において、評価担当者は「改善に活かすための評価」をするために努力していま

すが、各組織における現場担当者は「評価書づくりのための評価」という認識が未だに強い印象

をうけました。このような状況を打開するにはまだまだ時間がかると思いますし、各大学により

対応も異なると思います。しかしながら、関係部署とのコミュニケーション、執行部との目的や

課題の共有等は有効な手段であり、これらを継続的に取り組むことで必ず効果が出てくると考え

ています。 

 法人評価でも大学機関別認証評価でも、各組織における自己点検・評価の結果の活用は、ここ

数年で「説明責任」よりも「改善志向」にシフトしてきていると感じています。このような流れ

に追従するには、今まで取り組んできた評価業務をベースにしつつ、効果や成果を示す指標の導

入、評価体制や関係部署との役割・分担の見直し等（＋α）を行うことも重要なのですが、如何に

して教職員や執行部の意識向上を図れるかが重要なポイントであると思います。 

この意識向上に向けた取組を皆様の組織で定着させることができれば、教育の質保証、教育・

研究活動の向上、大学運営の改善等につながるのではないでしょうか。 
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３班 評価の実質化
＜課題＞ ＜原因＞ ＜解決策＞

現状の課題は何で、

何を目指して何をする
のか、を明確に言語化
しないまま、何をすべき
かだけが語られる。

・今いる人を否定するこ
とにも繋がるため、課題
が分かっていても言え
ない

・学内の反発を招かな
いため、何がしたいか
は小出しにせざるを得
ない

（公式のＰ・Ｃと連動しな
い）

計画（評価）の設計が不
十分

コミュニケーションや情
報収集を活発（充分）に
する

ＰとＣに対する責任と権
限を明確にする（お金と
人）

↓

これをやりたい、これで
評価する、と言える環境
に。

評価のための評価に
なっていて、Ｃ→Ａ→Ｐと
繋がっていかない。

計画がやりたいことに
なっており、目的が不明
確であるため、指標化さ
せることもできない。

「学習成果」が定義づけ
されていないため、

３つのポリシーも具現化
できていない。

現場（教員）の協力を
いかにして得るか

教職員からの評価に対
する協力が得られない

アウトプットとアウトカム
の関係が整理されてい
ない

（「教育」の領域は整理
しにくい、という面もある
が、それが口実になり
議論されない）

・これをやりたい、やる
べき、という目指す先が
分からない
（Ｐの手前の課題）

・現状困っていないので、
何が課題かを考えない

目的を見失っている。

走り出しているプロジェ
クトを動かすための方
策を練るだけで、立ち止
まって課題を見直すこと
をしていない。

執行部に大学運営の
ノウハウがない

やりたいこと（Ｄｏ）を

計画（Ｐｌａｎ）にしている
だけ。Ｇｏａｌ設計をして
いない。

Ｃの結果が何であれ、
次の年のＰ・Ｄはなくな
らない

やりたいこと（Ｐ）に対応
させる形で、Ｃの観点や
指標を定めていない。

教員個々は自分の科目
を教えることだけであり、
ポリシーとの関連性を
見出していない。

能力要素を語るための
共通言語がない

・大学評価の役割が明
確ではない。

・執行部と現場で認識
に差がある。

・評価結果を活用する
（改善に繋げる）体制が
ない。

・執行部にすら意識が
ない。

計画書、報告書を主に
作成するのは執行部で
あり、それぞれ配付・共
有させているが、

個々の教員は興味・関
心がない。

執行部・現場の
当事者意識の不足

評価に対する理解が
得られていない

（コミュニケーション不
足）

組織の体制が複雑

評価がどう役に立つの
かわからない、実感が
ない。

大学運営を考える機会
がない。
（一般教員について）

個々の教員の「やりた
いこと」や「困りごと」と
Ｐ・Ｃがヒモ付いていな
い。

点検・評価項目が教育
現場の意向とマッチして
いない。

・評価のプロが、「やりた
いこと」と「アウトプット」
「アウトカム」と指標を整
理するアドバイザーにな
る。

・ＩＲデータによって、こ
のままではまずいよ、こ
こを目指そう、という議
論ができるようにする

役員向け、役員候補者
向けの研修プログラム
を作成する。

Ｄｏすることにより、

どのような成果が得ら
れるのか、具体的なＧｏ
ａｌ（指標も）を計画に明
示する。

健康診断的に見る「評価観点＋指標」と、重点目標（やり
たいこと、チャレンジングな課題）に対する「評価観点＋
指標」を分けて運用し、重点目標については、Ｐ→Ｄ→Ｃ
→Ａをしっかりと作り込む（全方位するのは無理かも・・・）

何がどうできることが
○○力なのか、を具体
的事例に基づいて議論
する。

教員が何を教えたのか
ではなく、学生が何を学
んだのかを突きつめ、
科目とポリシーを連関さ
せる。
（カリキュラムＭＡＰ化）

インセンティブを付ける
（部局・執行部評価）

（プラスだけじゃなくマイ
ナスも）

せざるを得ない状況に
する。

・大学評価の役割を明
確化し、周知する。

・執行部には現状の把
握を、現場には効果の
説明をしっかりと行う。

目的を共有する

例：場を設ける（説明会
等）

例：ワーキンググループ
で執行部と現場が共働
で設定する。 など

研修会・説明会の機会
を増やす（定期的に）

執行部とのヒアリングを
活用・実施して、コミュニ
ケーションをとる

課題認識や困りごとを
共有する場を作る
→そこに評価・企画・ＩＲ
担当も参加する

組織全体でみる視点の
ほかに、個々の教員に
も波及する計画・点検・
評価を行う

利害関係者を見極める

（場合によっては、選択
と集中）

（評価）担当者が

①組織の体制・文化を
見つめ直し、理解を深
める

②①について、担当者
と執行部が共有し、トッ
プダウンとボトムアップ
型を見極める

昇格時に大学運営に関
するヒアリングを行うこ
とを義務化する

評価のフィードバックを
丁寧にする

報告書だけでなく、報告
会をやる

認証評価の点検項目を
絞り込み、計画の進捗
や個々の教員にも関連
する内容を確認する報
告書様式、計画書の設
計を行う。  
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４班：「ＩＲの組織と人材」 

○小湊卓夫（九州大学）、小山治（徳島大学）、輪千浩史（星薬科大学）、白鳥成彦（嘉悦大学）、伏

谷建造（川崎医科大学）、淺野昭人（立命館大学） 

 

１．議論結果の概要 

 

１）個別課題 

 ４班は IR 活動を現場で行っている教員を中心とした参加者で構成された班となった。そのた

め具体的な課題として以下のものがあがってきた。 

 

・IR データ分析と他組織との連携 

・小規模大学においては担当者が兼務となることによる人的資源の課題 

・IR によるカリキュラムの見直し支援の在り方 

・体系的なデータ収集と分析の在り方 

・高等教育行政の方向性や文脈の把握と理解に沿った改善の促進 

・高等教育研究から得られた知見の活用とその認識の普及 

・研究者としての IR への関わり方 

 

２）作業の進め方 

 最初は自己紹介を行い、その後自身の IR 業務の課題について、ポストイットを使って書き出し

を行い、全体で整理をした。出された課題は一見ばらばらのように思えたが、結局のところ IR 組

織の位置づけと他組織との関連を明確にするという枠組みで整理可能であることが、議論を通じ

て見えてきた。またそのような IR 活動を担う人材の採用・育成も必要との観点から、人材採用・

育成のプロセスを明確化することも行った。 

 

３）ポスターの概略 テーマ：「IR の組織と人材」 

 ポスターの内容は大きく二つのパートから成る。一つは IR 組織の位置づけと他組織との連携

の在り方である。現在の大学においては、教育改革をどのように推し進めていくのかが課題とし

てある。具体的には３ポリシーの策定やその検証、カリキュラム・ポリシーに沿ったカリキュラ

ム改訂、授業科目のカリキュラムにおける位置づけの明確化と科目目標に沿ったシラバスの作成

といったことが挙げられよう。 

 そのような教育改革や改善を推し進めるためにも、定期的な自己点検・評価は必要であろうし、

データによる現状把握と課題の抽出を IR が担うことも求められており、相互の連携が必要とさ

れる。そして教育改善を支援するためのデータを学内で効率的に収集・分析するためにも、その

ような活動が規程に明記され、学内で共有されることは最低限必要な環境整備と言えよう。 

 他方で、そのような IR 活動を担う人材をどのように採用・育成していくかは、IR 活動を継続

的に行っていく上での重要な要素である。IR 担当者の採用という観点からは、高等教育研究や大

学活動の俯瞰、大学の組織文脈を理解しているメンバー等から成る人事選考委員会を立ち上げ、
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担当者に求められる専門性や、サービス活動に対する志向性等を図りながら、IR の専門的人材を

採用するという観点が必要となる。 

 次に組織内での人材育成という観点からは、学内での研修機会を増やすとともに、外部での研

修機会（例えば大学評価担当者集会）を確保する、あるいは自ら作るといったことにより、IR 人

材を継続的に育成する環境を、学内外に作り出すことが必要である。 

 このように、４班では、すでに活動実績のある参加者が多かったことから、自らの活動がどの

ような環境の下、効果的に行われ、大学の意思決定支援を可能にするのか、そしてその能力はど

のようにして培うことが出来るのかといった観点からまとめられたと言えよう。 

 

※当日行われた投票の結果、プレゼンテーションを行った。その内容は、以下のとおりである。 

 

4 班の、徳島大学の小山と申します。後ろの方、聞こえますでしょうか。では、始めさせていた

だきます。4 班では、テーマとしては、二つのテーマを扱いました。一つは IR 組織、組織のお話。

二つ目は人材のお話となります。 

 組織については、まず見ていきますと、IR と学内組織ということで、IR というものを学内組織

にうまく位置付けるためには、どういったモデルが考えられるか、IR 室の存在意義というものを

示すためにはどうすればいいのか、ということについて議論をいたしました。まずは、どこの大

学さんもやられていると思いますけども、IR 室の組織上の位置付けを決めるということで、きち

んと規程を作ること。その中で教育改革組織の明確化を行って、そちらの右側の組織図みたいな

ものは、IR 室の位置付けのモデル図なんですけれども、教育の質保証を達成するために、幾つか

の部局を設ける。自己点検、教育改革、IR 室という形で、それぞれ学長との縦の連携、横の連携

は分けて考えるのですが、IR 室をその中で、一独立部局として位置付けるのがいいのではないか

という結論に至りました。当然、独立した部局として設けますと、その意義は何なのかっていう

お話になると思います。その意義を示すために、組織としての意義を示すためにどういったアイ

デアが考えられるか、ということがこちらの、左の下のほうになっていきます。 

 そのためには、IR 室が情報化されたデータを提供し続ける、ということが一つの存在意義を示

すあり方なのではないか。具体的にはデータの収集とか分析とか、部局間のデータの統合という

ことを行っていくということが一つ考えられます。ここまでですと常識的なので、具体的にどう

いったことが考えられるかっていうと、データ収集の意義の明確化っていうことで、規程に盛り

込む。具体的な事例としましては、データ収集、あるいは分析とかの権限があるということを規

程の中に設ける、といった実例がございました。目的だけではなくて、権限もセットで手続き的

な根拠を与える。それによって存在意義を示していくっていうのが、一つのモデルとして考えら

れるのではないか、ということになりました。以上が、組織のお話です。 

 続いて、後半の人材のお話。組織を作っただけでは機能しませんし、実際に組織を回していく

のは人材ということになるので、人材をどうするか。特に、ここは私が作ったんですけど、ロジ

ックモデルということを習ったので、それに即して、抽象度が高いですけど、考えてみました。

目的としましては、IR 人材の継続性の確立ということで、いい人材を継続的に採用・育成してい

くためにはどうするか、確保していくためにはどうするか、ということについてブレインストー

ミングを行いました。そのためには、まず、二つの方法が考えられます。一つ目が専門人材の採
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用です。二つ目が、学内人材の育成。こういった結果を出すためにどういった活動が必要なのか

っていうことについて、この班では考えていきました。 

 人材の採用なんですけれども、まず、基本的には人材の要件を明確化して、公募要領等で明確

化して、それに即した人を採っていくということが基本になるかな、というふうに思います。そ

の要件としては二つ考えられて、一つが専門性、具体的には高等教育研究という領域がございま

す。高等教育学会とか、大学教育学会とかいうものがありますが、その中で学生の調査をして、

自分で調べて論文書くと自分のキャリアにプラスだと、つまり IR と同じようなことを、別に業務

として嫌々やらなくても、それをやること自体が自分のキャリアにとって非常にプラスになると

いう、そういった専門家の人たちが、実は結構います。東大とか広島大学とか、そういった人た

ちを、研究者ですけど、養成しています。そういった人たちがちゃんと公募要領に気付くように、

人材要件をメイクアップしていく。 

 あともう一つ、要件の二つ目として考えられるのは、志向性ということで、IR の部局の仕事は

純粋な学術研究ではなくてサービス精神、データ提供したりとか、他の部局との接触もあるって

いうことで、サービス精神みたいなもの。指示待ちではなくて、自分から出向いていったりとか、

課題ないですか、とかいったサービス精神が必要なので、そういったことも要件として求めます

よということを、可能な限り人材の要件として盛り込んでいくということが必要であるのではな

いかという考えに至りました。 

 育成のほうの活動ですけども、こちら、研修の企画とか実施というのが考えられて、これは二

つのフェーズが考えられるなと思います。一つが組織レベル、個別の大学さんでということです

ね。大学以外にも IR はあり得るので、組織レベルの各研修を考えていくと。その辺り、IR の専

門、IR の大家と呼ばれている人たちが何人かいますので、そういった人たちも招いて、学内で研

修をやるっていうことが考えられると思います。あとは、組織間レベルというのは、この場みた

いな形で、いろんな大学の IR 関係の、あるいは評価関係の人が集まって、おのおののスキル、能

力を高めるということも考えられます。あと、アイデアとしては、地域をくくりにして、例えば

東北とか九州とか、地域をくくって、その地域の中でいろんな大学の IR の担当者が集まって、近

い距離の中で独自に、学内の人材の中で IR をやりたいような人たちの能力を高めていくといっ

た、そういったアイデアも考えられるかなというふうに思います。 

 じゃあ、そのためにどういった資源を投入していくかということになると、一つは人の投入だ

っていうことになるんですけども、採用に関しては最適な人事委員会、IR について知っている人、

理解のある人、あるいは高等教育の研究について理解のある人、専門性を持った人とか、あるい

はサービス精神みたいなものがきちんと備わっている人、ということですね。大学の全体像を見

渡せるような人たちを人事委員会にきちんと入れていく、ということが考えられると思います。

研修については、研修組織の設置ということで、これは組織レベルと組織間レベルでそれぞれ対

応したような人を人選し、そういった研修や組織を立ち上げていく。すでにこの場は立ち上がっ

ているんですけれども、そういったものを立ち上げていくっていうことが必要かなっていう形に

なりました。 

 以上をまとめると、IR 組織をいかに位置付けていくかっていうお話と、その組織を回す人

材、特に IR の専門人材をどういうふうに、その継続性をどういうふうに確立していくのかって

いうことがこの班のテーマとして議論されました。以上です。 
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２．グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等 

 

 IR 活動を行う際、その活動の設計→それに基づくデータの収集→分析→報告→報告結果の活用

→設計の見直しといった、フィードバックループを、どのように作り上げていくのかが肝となる。

そのことが参加者の間で共有され議論された点が、４班の特徴であったと言える。 

 ただ、具体的にどのようにしていったらよいのかという点については、必ずしも明確になった

わけではないが、組織の位置づけをまずは明確にするために、規程等に活動目的を明示し、教育

改革・改善のルートにしっかりつながるような位置づけを与えるという点では、合意が取れたの

ではないかと考える。 

 さらに、それを担う IR 人材の育成も喫緊の課題であるが、学内のリソースを有効に使った人材

の選出と、学内外での研修機会の確保は、必ず必要となるという認識が深まった。その意味にお

いて、大学評価担当者集会のような場を多く作り出すことの必要性があると感じた。 

 

  



評価・IR の実践・課題共有セッション（グループ討議） 

32 

４班 ＩＲの組織と人材

３ポリシー

ＩＲ室の組織上の
位置を決める
→規程を作る

最適な人事委員
会

シラバス設計 カリキュラム

データ収集

ＩＲデータ分析
部署データの

統合

ＩＲ室の存在意義
を明らかにする

教育改革組織の
明確化

（改革の中心）

データ収集の意義
の明確化
→規程に盛り込む

人材要件①

専門性
ex. 高等教育研究

専門人材の採用

目的

ＩＲ人材の継続性
の確立

＜投入＞ ＜活動＞ ＜結果＞ ＜成果＞

人材要件②

志向性
ex. サービス精神

研修組織の設置
－組織レベル
－組織間レベル

学内人材の育成
研修の企画・実施
－組織レベル
－組織間レベル

学長

Ｉ
Ｒ
室

教
育
改
革

自
己
点
検

ＩＲと学内組織

ＩＲ室が情報化され
たデータを供給し
つづける

データを改善に結
びつける。
改善状況を示せる。

教育の質保証
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５班：「ＩＲ室の誕生から成長」 

○藤井都百（名古屋大学）、岡部康成（帯広畜産大学）、松岡琢磨（新潟大学）、佐々木千加子（信

州大学）、深草舞（京都工芸繊維大学）、佐藤麻衣子（首都大学東京） 

 

１．議論結果の概要 

 

５班のメンバーは国公立大学の教職員で、それぞれの所属大学における IR 室関連の課題を持

ち寄った。このうち３校は既に IR 室やそれに準じる組織があり、残りは近日中に設置予定であ

る。各自の課題は、IR 室設置に際しての困りごとや、設置後に室の活動を軌道に乗せていくため

の課題が中心となった。そのため、IR 室の設置前・設置後という時間軸で各自の個別課題を整理

することとし、ポスターのタイトルを「IR 室の誕生から成長」とした。 

設置前、すなわち IR 準備室に相当する段階では課題が多く挙げられたので、体制、システム、

テーマの３つの見出しを付けて整理した。このうち IR 室の体制については、学内での位置付け、

役割、機能、他部署との連携、および室員として充てるべき人員が課題として挙げられた。この

うち、IR 室員には複数の専任教職員を置くことが必要というのが設置した大学に共通する意見だ

った。学内事情に詳しいことが理想で、例えば大学評価業務は学内のデータ所在を把握できるこ

とから、評価業務経験者を IR 室員とするのは一つの良い選択肢と言える。また、IR 室と密な連

携が見込まれる執行部との関係については、役員室と同じフロアに IR 室を置いて物理的にも距

離を縮めるという解が出された。 

システムについては、IR 室設置準備段階に基盤システム導入の検討が含まれている等、活動が

始まる前に設計を検討する困難が指摘された。実際に導入した IR システムがあまり使えないも

のとなってしまい、実施したい分析をするために別の IR システムを再度導入したケースもあっ

たとのことで、IR 室の業務が開始してから IR 基盤システムを設計しても遅くないという示唆が

得られた。学内のデータは、ファクトブック作成などを通じて集積することもでき、大がかりな

基盤システムが無くても進められそうな業務を通して IR 室で行なう分析を明確化していくこと

も考えられる。 

IR 室が何のテーマについて調査・分析すべきかは、執行部からの依頼が発端であることが多い

が、執行部に IR についての理解を深めてもらうために、外部講師による研修会を実施したことも

あった。これは IR 室を設置してからの問題とも関連し、IR 室にどのような分析を依頼したらよ

いか、分析結果をどう活用するのかは、執行部や学内構成員に IR について理解してもらわないと

うまく進められない。これにはエビデンスに基づく企画立案、計画策定を推進する等、IR の活用

を浸透させていくことや、IR について学内セミナーを開催することを通じて学内に IR を発信し

ていくことも重要である。 

最後に、成長した IR 室の理想の姿として「執行部の依頼にスムーズに答える」を掲げ、ポスタ

ーのしめくくりとした。 

 

２．グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等 
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今回のメンバーは所属大学の IR 室の時間的状況が類似しており、各自の課題に共通する部分

が多く見られ、「うちだけではない」ことがいくつも挙げられた。このことから今回リストアップ

した課題は、IR 室設置前後の段階にある国内大学にも広く共通する課題ではないかと考えられる。

グループ討論やポスターセッションでの意見交換においても解を得られなかった課題がいくつか

残ったが、時間的に先行した大学の事例があればそれらに対する解が得られるかもしれない。 
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５班 ＩＲ室の誕生から成長

体制

執行部との距離を縮め
て、意志疎通を図る

（物理的にも、精神的に
も）

ＩＲ室の設置

ＩＲ室員の役割を
どうするか？

システム

テーマ

専任職員は必要か？

評価部署等との
連携方法は？

既存の部局の業務との
住み分け分担

必要（複数人）
（学内事情に詳しい人）

（ＩＲ担当としての能力を
持っている人）

評価経験者が
ＩＲを担当する

学長がトップでも
ＩＲ室の中立性は
担保されるのか？

組織での位置づけ
ワークフロー

ＩＲに必要なデータは
誰がどう作るのか？

（システム導入しない場
合）

ＩＲ室の機能は何か。

企画機能まで持たせる
のか。
分析屋に徹するのか。

教員からの
情報収集の仕方

学内のデータが
一元化されていない

ファクトブックの作成

ＩＲ室設置前にシステム
構築がスタート
→予算がついてしまっ

たものの、データの取
扱・権限等、決めるべき
事項が多い

基盤システムのコスト
（イニシャル＆ランニン
グ）に見合った成果（利
用）が得られるか？

ＩＲ基盤システムの導入
が確定しない

（システムをどう利用す
るかが曖昧になるので、
ＩＲ室で行う作業も確定
しづらい）

執行部のＩＲに対する
認識

ＩＲで何をやりかいのか
がはっきりしてから、シ
ステムを導入しても遅く
ないのではないか。

外部講師による
研修会実施

【ポスターセッション中の意見交換メモ】
●事務員のジョブローテーションで継続性
を担保するために２人以上を
●執行部の認識はちゃんとあるのでは？
●既存のDBをどうまとめて活用するか？
●解決したい問題はあるのか？
●改善に対するエビデンスを引き出すた
め。仕組みを使ってどう改善したんです
か？と問われるはず。質の改革

分析結果が利用される
のか？

ＩＲ室に対する誤解
（ＩＲで何でも出来る・・・）

データ提供担当の負担
（加工が必要な場合）

企画立案、計画策定に
は、できる限りＩＲを活用
したエビデンスを付すよ
うに周知する。

学内セミナー実施によ
る事例の共有、何がで
きる（でき得る）のか等
の理解を深める。

執行部の依頼にスムー
ズに答える

トップからの要請は
増えるのか？

収集した生データの保
存方法

（情報セキュリティの観
点）

導入したＩＲシステムが
機能しなかった。

データの更新と
システムの運用

何を分析したいのか
決める

卵

にわとり

誕生

ひよこ
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６班：「分析結果を活かせる組織」 

○山本鉱（九州工業大学）、持田夏海（福島大学）、土田拓（信州大学）、井上雄介（琉球大学）、押

海圭一（総合地球環境学研究所）、大畠昭子（宇宙科学研究所） 

 

１．議論結果の概要 

 

<個別課題：要約> 

総合地球環境学研究所 ：評価に必要なデータを円滑に収集すること． 

    文系の研究あるいは文理融合研究を適切に評価すること． 

宇宙航空研究開発機構 ：他機関の一研究所，一部門の論文データだけを取り出して，そこと 

宇宙科学研究所を比較する事が大変難しい． 

福島大学  ：研究 IR のレポーティングを行う場や対象者を明確にすること． 

事務職員ばかりの IR 推進室では研究について議論が及ばないこと． 

信州大学  ：学術文献 DB に収録されていない論文を分析に活用すること． 

    学内に点在する研究業績データを一元管理すること． 

琉球大学  ：理系と文系で客観性のある統一した基準を基に分析すること． 

分析結果を執行部を含めた教職員と共有すること． 

九州工業大学  ：執行部が必要とするデータを予測し，事前に収集すること． 

    学内データを一元管理すること． 

 

<作成プロセス> 

① IR に対して各機関が抱える問題点や課題の報告 

 各機関 2～3分程度で，それぞれの所属機関における実務上の問題点や課題を報告した． 

② 共通する問題点の洗い出し 

 報告された問題点に対する意見交換を行い，そこから以下の共通した問題点を抽出した． 

○ 分析の目的や，分析対象データが分からない場合がある． 

○ 分析担当者の地位が確立されておらず，教員・事務職員・執行部のいずれに対しても影響

力が小さい． 

③ 問題の本質を把握 

 上述の問題は，「各所属機関において，分析結果を活かす体制がとれていないために生じている」，

という結論に達した．これは，教員・事務職員・執行部で IR に対する温度差があること，あるい

は問題意識の程度に差があることに起因すると考えられる． 

④ 改善策の検討 

 「分析結果を活かすことができる組織にする上では，何が必要になるか」ということを中心に

意見交換を行い，そこで得られた意見をポスターにまとめた． 

 

<ポスターの説明> 

事務職員や教員だけでなく執行部においても，問題意識や，自機関のデータ分析に対する目的
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意識が不足している場合がある．これではデータを分析しても意思決定や改善に繋がる可能性は

低い．そこで，分析結果を活かすことができる体制を構築することが必要であると考えた． 

 そのためには，「事務職員や教員，執行部といった関係者が自ら意見を出し合うことができる場

を設けることが重要である」との結論に達した．議論する上で必要なデータは IR 担当者が提供す

る必要があり，そのためには，以下に注意すべきと考えた． 

○ 情報は適切なタイミングで提供する． 

○ 分析担当者の問題意識を伝えるのではなく，関係者が自発的に問題意識を持てるよう，大

学の現状を的確に伝える資料を作成し，提供する． 

○ 必要に応じて，他機関だけでなく過去の自機関との時系列比較も行う． 

 その上で特定の実施事項について，関係者間における意識の統一を目的に，意見を出し合う場

を設け（P），実施事項に対する議論を行い（D），意識が統一されたか否か確認する（C）．意識が統

一できない場合は，その要因を分析し，議論する上で必要なデータを変更するといった，意識の

統一に向けた対策を講じる（A）．例えば，研究 IR においては「研究分野の違いに応じた客観的な

評価指標の構築」について，教学 IR では「博士課程の入学者充足率の管理方法」について議論す

ることが考えられる．これにより，目的意識や問題意識が共有されると，組織が自律的に運営さ

れていく可能性がある．また，自律的な運営が行われるようになると，文部科学省が定めた制度

に沿うことが難しくなる場合も想定される．複数の大学で自律的な運営が可能になれば，同じ問

題点を有する大学間で連携し，文部科学省の制度改正に向けた交渉が可能となるかもしれない． 

  

２．グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等 

 

<まとめ> 

IR 担当者が問題に感じたことについて，分析を踏まえた資料を作成し，関係者へ報告すること

が多い．これにより問題を知ってもらうことはできても，切実な問題として扱われ，改善に向け

た取り組みがなされるとは限らない．そこで，問題点を自発的に認識できるような資料を作成し，

関係者へ提供することも，有効な手段となり得ることが分かった．また，その問題を，関係者が

集まる場を設け，共に考えて貰うことで，問題点や課題の共有が図られ，解決に向けた取り組み

にも協力が得られやすくなると考える． 

このように，分析担当者が問題点の提供から，場の設定まで幅広く携わっていくためには，分

析だけではなく，資料作りに対するスキルの向上や，事務職員や教員とのネットワークも築いて

いく必要がある．なお，これが実現すると，所属機関内における分析者の存在が高まると考えて

いる． 

 

<感想> 

 様々な機関が抱える問題や，IR の実施内容を共有することができ，大変有益であった． 

共通問題点に対する解決策を議論した後，各機関の個別課題を解決する上でどのように役立つ

かを議論する必要があったものの，時間の都合上実施できなかった．グループワークをより有効

に活かすために，ファシリテーターとしてここでの反省を次に活かしていく必要がある． 
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６班 分析結果を活かせる組織

ビジョン
必要なｄａｔａが

不明瞭

事務との
対話がない

ＵＲＡやＩＲの

肩書きに重み・
権限がない

事務と教員の
つなぎ役がない

必要性
効率化

目的意識の欠如 問題意識の欠如

★自律的な組織運営の実現

事務＋教員の
議論の場をつくる

議論になる
データが必要

現状をまず伝える

他機関ではなく
自機関の過去との
ベンチマーキングする

目的に応じデータ
の作り方を変える

「ここがおかしい」と
思う部分のデータ
をタイムリーに出す
ところから始める

データの解釈は

心に留めておいて
議論を待つ

教学

Ｐ

Ｄ

Ｃ

Ａ 研究

Ｐ

Ｄ

Ｃ

Ａ

大学間の
連携・共有

ＭＥＸＴとの対話
（例）
博士人員
充足率の管理

（例）

解釈結果の共有
とフィードバック

（例）

分野の違いに応じた
客観的な研究の

ベンチマーキングの
ための指標
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７班：「ＩＲ有効活用のための循環」 

○今井博英（新潟大学）、加藤有沙（信州大学）、矢定侑桐（神戸大学）、河内迫夕市（鹿児島大学）、

田尻慎太郎（横浜商科大学）、松永雅弘（長崎国際大学） 

 

１．議論結果の概要 

 

メンバーの個別課題の概要:（50 音順、敬称略） 

 

加藤有沙（信州大学）係員 

平成 29 年度より IR 室を設置予定。現在、データを収集・蓄積するための IR 基盤システムに

ついて、教務、研究・産学官・社会連携、点検・評価の 3 つのグループに分かれて検討中。IR

基盤システムにデータを蓄積していく際の注意点等を聞きたい。 

河内迫夕市（鹿児島大学）係長 

昨年７月に学長の下に学長戦略室を設置。学内で勉強会を実施したが思うような成果を得られ

ず、IR の推進のより良い方向性を模索中。また、データの所在把握及び入手、データの整理に

ついては、難しさを実感している。 

田尻慎太郎（横浜商科大学）IR 室長/専任講師 

昨年 8 月に IR 室を設置。構成員は、専従の専任教員 1 名と、兼任職員が総務部から 1 名。デ

ータを入力する側にも、分析する側にも、作業が一度で済むような負担のない業務の流れを確

立したい。またそれが各部署での業務手順の大きな変更になる場合にいかに納得してもらうか

も課題である。 

松永雅弘（長崎国際大学）室長 

評価担当であった部署が IR も担当。各部局からデータの提供を受けるとともに、いつでも活用

できるようにするためのデータベースの構築を行いたい。また、収集しているデータをファク

トブック等で定型化し、報告していきたい。 

矢定侑桐（神戸大学）職員 

平成 23 年度より「神戸大学データ資料集」を作成・公開している。作成フローは確立されてき

ている。今後、本資料を用いた分析と、さらなる有効活用方法について検討したい。 

 

ポスターの作成について 

 

個別課題について自由に検討を行った後、その過程で出てきた課題を付箋に箇条書きし、各課

題の解決・改善方法等を追記するといった形で議論をまとめた。個別課題全体を眺め、それらを

「データの活用」、「IR 室の周知」、「データを集める」、「セキュリティ対策」の４つのカテゴリに

分けて分類した。このカテゴリの始めの３つについて、「データの活用」、また、活用できるよう

な仕組み・体制を作ることが、「IR 室の周知」に繋がり、その存在と意義が学内に周知され、学内

の他部署からの協力が得られることで、「データ収集」もしやすくなる。それによって、他部署で

の「データの活用」がより容易となるようなデータの作成が行えるようになる、という循環が発
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生するだろうということで、それを表すようなポスターを作成した。 

 

２．グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等 

 

データの活用 

IR 室を設置したらファクトブックの作成を目標にすることは多い。とっつきやすいアリバイ作

りの面もあるが、その労力に見合う活用方法が課題でもある。これに対して、積極的に大学説明

会等で配布することに加え、ファクトブックのために収集した Excel 形式等の生データを学内利

用できるように、データの定義や一次データの所在等を含めて整理し、学内公開する等といった

アイデアも示された。 

また、データの活用方法のひとつとして、BI ツールの導入についても議論に挙がった。便利で

はあるものの、使いたい人(≠使わせたい人)が少ない場合は、ムダになるだろうという意見もあっ

た。現時点で広く使われている BI ツールの例として Tableau の名前が挙がっていた。 

 

IR 室の周知 

IR 室を学長・理事直属組織として作ったはずなのに、学長・理事からは何も指示がないという

課題については、「執行部を変える」という改善策（？）が挙がっている。人はなかなか変えるこ

とができないので、IR 室員、もしくは他部署が気づいた懸念事項等を、執行部に報告する等、執

行部の意識を変える地道な努力が必要である（それは職員がやることか？という議論はあってい

いと思う）。 

 

データを集める 

IR のためのデータベース構築についての課題について、信州大学に於いて IR 基盤システムの

構築にむけて議論を進めているとの報告があった。このようなシステムは、データを一箇所に集

約できるので利便性の向上は期待できるが、構築にあたっては、本当に活用できるデータの精査

や、データ登録者の作業量への配慮等が必要である。個人的な感想ではあるが、統合型データベ

ースの構築は、実際にシステムを使用する事務職員が中心となって業務改善の一環として議論を

進めていくなら成功の可能性があると思う。この過程で教員が入って、あれもこれも、と言い始

めたら赤信号。 

 

セキュリティ対策 

分析のために学籍番号を使い続けていいのかという課題については、学籍番号等の ID をその

まま使用せずに、学籍番号と乱数やハッシュ値の対応表等を作成して別々に保存し、アクセス権

を分けることで、分析には直接学籍番号を使用しないようにする、といったアイデアも示された。 

また、守る所をできるだけ少なくするため、データベース機能と分析機能を持つシステムを導

入して、データが分散することを防ぐ等の案が挙がっていた。 
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７班 ＩＲ有効活用のための循環

データの
活用

ＩＲ室の
周知

データを
集める

セキュリティ
対策

ＢＩツールは必要なの
か？

データ基盤システムが
できたところで、実際に
うまく活用されない。

集積したデータが
利用・活用されない。

入力してもらったデータ
が使いものにならない
（どこにも活用されない）
場合、それでも集め続
けるべきか？

ファクトブックは作るべ
きか？

作ったファクトブックを活
用してもらうには？

データ資料集作成時に
収集したデータを

どのように分析に活用
できる形にするか

→
使いたい人（≠使わせた
い人）がいれば必要

情報を利用する際に
規則等の整備は
どうしたら良いか？

→
学外（企業等）への
大学概要説明時に配布

→

各項目の生データ
（Excel等）を学内教職員

が自由にダウンロード
できるようにする。

→

データを誰でも利用でき
るような体制をとる。

→

データの取りまとめに際
して、項目の見直し検
討を行う。→

集積データの活用方法
を、前もって想定・熟考
する。

ＩＲ室設置とデータの入
力・収集について、学内
の協力を得られない。
（入力者の負担）

データを１つのシステム
に集約する意義はある
のか？

学内・他大学のデータを
どのように集めるの
か？

→

協力してもらうデータ入
力者との話し合いや説
明会の開催

→

情報を管理する人への
負担への配慮

→

情報を集約するのか
（データベース化）、各セ
クションで情報を管理し、
必要な時にもらえるよう
にするのかを検討する。

→

大学ポートレート（他大
学）に期待する。

ＩＲ室を設置する際の
留意点

ＩＲについて学内認識が
不十分のため、情報等
を伝えたい。

→
多くの部署の協力を
得られるようにする。

トップ（執行部）からの
オーダーがない場合は
どうすればいいか？

→

執行部を変える

→

懸念事項を上申するよ
うにする。

→

勉強会、研修会を実施
して、情報・知識を提供
する。

→

研修会等に参加したり
して、人的ネットワーク
を構築する。

→

事務のトップから指示を
してもらう。

データのセキュリティは
どうすればいいか？

・生データをもらうべき
か？

・加工データをもらうべ
きか？

ナマの学籍番号を
使い続けて良いのか？

→

規則等を整備して責任
所在を明らかにする。

→

分析する際の情報また
は流用する等の場合を
想定し、原則、生データ
の使用が好ましいと思
われる。
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８班：「ＩＲにおける対話と信頼」 

○橋本智也（京都光華女子大学）、瀧山敦（昭和大学）、下田明（女子美術大学）、白石ひろ美（亜

細亜大学）、白石哲也（清泉女子大学）、唐牛祐輔（関西大学） 

 

１．議論結果の概要 

 

 ○ メンバーの属性と個別課題 

   － 属性 

・ 私立大学職員、研究員 

       － IR 担当部署×2 名 

       － 企画担当部署×2 名 

       － 情報担当部署×1 名 

       － 教務担当部署×1 名 

   － 個別課題 

・ IR 活動が十分に体系化されていない 

・ 実効性のあるポリシー策定の支援が十分に行えていない 

・ 認証評価の活用の支援が十分に活用できていない 

・ 学内の既存データと新規に発生するデータが十分に連携できていない 

・ 学内で分析手法などの事例が蓄積できていない 

・ 担当者の統計知識が乏しい、どの程度の知識が必要になるのかわからない 

・ IR 担当部署の学内での知名度が低い 

・ 情報提供先にとって有益な情報を提供できていない（IR 担当部署よりも提供先の

方が分析対象の背景をよく理解している） 

・ 自己点検・評価、事業計画、教員評価などの定例業務が中心となっていて、IR 活

動に割ける時間が少ない 

・ IR 委員会が設定されているが、委員自らリサーチクエスチョンを出すほどの積極

性はない 

・ 学内データの把握は一定程度できていて、部分的に課題も見えてきているが、改善

には結びついていない 

・ データを受け取る側に統計的知識がないため、統計を用いた資料が効果的に提示

できない 

・ データではなく経験を信用している関係者に対応できていない 

・ 改善に繋がる報告書をどのように作ればよいかわからない 

・ 兼務の仕事がある中で、データリクエストが増えて対応が難しくなってきている 
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 ○ ポスターを作るまでのプロセス 

  ＜午前＞ 

   － メンバーが一人ずつ、自己紹介、携わっている業務、学内の現状と課題などを話す 

   － 役割分担を決める 

・ 進行（橋本）、書記（白石哲也） 

   － 付箋に IR 活動に関する「現状」と「理想」を書き出す 

・ 個人作業、一人 20 枚を目標にする、質より量 

・ 1 枚の付箋の左側に「現状」、右側に「理想」を書く 

       － 現状 

         ・ 背景にある学内事情 

       － 理想 

         ・ 実現可能かは問わない 

         ・ 具体的な取り組みを行っている場合は紹介 

   － 自分が書いた付箋の内容について、1 枚ずつ説明する 

   － 付箋をグルーピングする 

・ まずは第一印象に基づいてグルーピング（グループ名を付けない） 

・ 次にグループ名を考えて、そのグループ名を付箋に書く 

・ グループ名が適切かを全てのメンバーで確認する 

   － グルーピングしたものに投票する 

・ IR 活動を学内で進めて行くにあたって、どのグループが重要と思うか 

・ 1 枚の付箋に 1～3 位を書く、個人作業（他の意見に左右されない） 

・ 1 位 3 点、2 位 2 点、3 位 1 点で集計する 

       － 1 位「提供後」「活用」、2 位「執行部」、3 位「現場」であった 

       － その他は「人材」「データ」「設計」「手法・媒体」「共有」であった 

   － 最も得点を集めたグループが本当に重要かを全てのメンバーで確認する 

・ 8 班では「提供後」と「活用」に焦点を絞ってメンバーの考えをまとめることで意

見が一致した 

・ 議論の結果、提供した情報が活用される土台には『対話』と『信頼』が重要という

ことで意見が一致した 

  ＜午後＞※「ポスターの説明」を兼ねる 

   － 3 チームに分かれて並行してポスターを作成する（チームごとに 1 枚を作成、合計 3 枚） 

・ チーム①［付箋担当］ 

       － 付箋をポスター用に整頓して並べ直す 

       － 1 位～3 位グループは「現状」と「理想」を書いた付箋を掲示 

       － その他のグループはグループ名のみ掲示 

・ チーム②［タイトル・概要担当］ 

       － 投票結果、班内で行われた議論を最もよく表すタイトル・概要を考える 

       － タイトル 「IR における対話と信頼」 
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・ チーム③［図表担当］ 

       － 課題と解決策を表で整理する 

         ・ 解決策には個別大学で具体的に取り組まれていた事例を盛り込む 

         ・ 課題を時系列に並べる 

       － 心の距離がある＞改善イメージがない＞改善行動のハードルを下げる 

       － IR 活動で提供する情報の流れを図でわかりやすく示す 

         ・ 関係者との対話の中で信頼を得ながらリサーチクエスチョンを設定 

 

２．グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等 

 

   － IR によって改善につながる意思決定を支援する 

   － IR を進める上で最も重要なのは IR に対する大学構成員の『信頼』 

   － リサーチクエンスションの設定やデータ収集・分析の過程の中で、IR 担当者は『信頼』

を土台として大学構成員と関わる 

   － 『信頼』は地道な『対話』を通じて構築されていく 

   － IR 活動の根幹に『対話』がある 
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８班 ＩＲにおける対話と信頼
ＩＲを進める上で最も重要な点は、ＩＲに対する大学構成員の「信頼」
である。

ＲＱ、データの収集から分析・調査に至る過程において、ＩＲ担当者は
様々な大学構成員と関わることになる。そこには「信頼」という土台に
基づいたＩＲ活動がみえてくる。

信頼とは、一夕一朝には構築できるものではなく、対話を通じた信頼
関係の構築が必要となる。

本グループでは、ＩＲにおける「対話」の重要性と実践について議論を
行った。「対話」は意志決定に資する活動の根幹になるものである。

課 題 解 決 策

①心の距離がある ①とにかく機会をつくる
書面で組織として依頼

②改善のイメージない ②まずグラフを見てもらう
サンプルデータを使って架空の分析結果

③ハードルが高いと
思われている

③ふらっと立ち寄れる委員会
コアメンバー、関係者への事前の声かけ
設定

対話 の中で ＲＱ設定 対話の
前段階

ＲＱを
設定する
工夫

ここについての
提案！

ＩＲ部署
執行部
学部・学科
部署

No. 1
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８班 ＩＲにおける対話と信頼 No. 2

提供後 活用

執行部
（思いつき）

現 場

人 材 データ 設 計
手 法
媒 体

共 有

現状
やりっぱなし

理想

大学が行った施
策に対して、

ＩＲを使って評価
している

現状
思いつきが
多々ある

理想

エビデンスに基
づいた大学の意
志決定が常にな
されている

現状
優先度なし
（依頼順）

理想

その時に一番重
要な課題に取り
組める

現状

学長の思いつき
でＩＲにリクエスト
が下りてくる

理想

学部で意思統一
できている

現状
リクエストが少数

理想

各部局が自発的
に課題を見つけ、
ＩＲへリクエストが
できる

現状

ＲＱが現場から
出てこない

理想

ＲＱへの関心を
高めてほしい

現状

課題が分かって
いるのに
労力を惜しむ

理想
大学のため、
学生のため、

できる事をみん
なで取り組む

執行部（思いつ
き）

１ 現場（丸投
げ）

↓
組織全体の
流れ

２ 人材

現状
情報提供どまり

理想

提供した情報を
基に、課題を明
確に改善計画が
立てられる

現状

認証評価の指摘
事項が忘れられ
ている

理想

各事項をしっかり
と改善している

現状

中期計画に現状
の課題が組み込
まれない事項が
ある

理想

データに基づく課
題設定をした上
で、中期計画が
立てられている
データ活用

現状

認証評価の指摘
事項のみ

自己改善の取組
が進まない

理想

各学部の認証評
価機関対策だけ
ではなく、改善活
動が行える

現状

調査データを集
計して報告書に
まとめる

理想

入学調査～パネ
ル調査結果を教
育改善に活用

学生にフィード
バック

現状

情報提供の先の
施策立案や実行
が求められる

理想

情報提供までの
業務に留めて欲
しい。
時間がなくなる。

※作成者コメント：一部、現状と理想を入れ替えたけど、正しいですか？
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９班：「ＩＲに必要なテク／ポリ」 

○末次剛健志（佐賀大学）、小田美奈子（新潟大学）、加藤慎矢（筑波大学）、磯部絢子（京都大学）、

坂口真康（兵庫教育大学）、松丸英治（昭和女子大学） 

 

１．議論結果の概要 

 

（１）各メンバーが持ち寄った主な個別課題 

○ 他大学データの収集に関すること 

・他大学と比較したい場合のデータ収集方法について，大学個々の公表データを参照するほ

か，どこかにまとまったものはないか。大学ポートレートの活用可能性はどうか。また，

民間における調査の活用可能性についてはどうか。 

○ データの整理や蓄積，IR 基盤システム構築に関すること 

・データを蓄積していく際の留意点はどのようなものが挙げられるか。 

・蓄積されるデータが膨大になる前に，効率的なデータ整理にはどのような方法があるか。 

・データ項目を検討する際，大学ポートレートや学校基本調査等の活用可能性はどうか。 

・認証評価のための定量的データの整備を検討したいがどのように進めるべきか。 

○ データの可視化に関すること 

・必要とされるものを解り易く可視化（グラフ化）して示すにはどのような方法があるか。 

・統計上意味のある数値の効果的な提示（視覚的に魅力的な表やグラフの作り方など）はど

のような方法があるか。 

・大学経営に携わる人たち全てに伝わるような数量データの表やグラフの作成の仕方（統計

的用語や数値の羅列ではなく）はどのような方法があるか。 

○ IR 室の設置や運用における留意点に関すること 

・今後の業務の増加が予想されるが，効率よく業務分担を進めるにはどのように考えればよ

いか。 

・うまくいかなかった事例・経験を今後に生かすためには，どのように考えればよいか。 

・データの保存・利用に関わるセキュリティの課題をどのように考え，クリアしていくか。 

・兼任の教職員も含めて数量データ解析を実施し IR 室を機能させていく上で，効果的な方略

等としてどのようなことがあるか。 

○ 大学評価や改善へのつなげ方に関すること 

・Factbook 等で示した指標について改善が必要と判断される場合，どのように担当部署の合

意を得て改善につなげていくべきか。 

・定量的データに基づく評価がなかなかできていない現状があるが，教員にどのように意識

付けしていくべきか。 

 

（２）ポスター作成に向けた議論の経緯 

ポスターの作成にあたっては，まず，各参加者から（１）のように示された課題及びその背

景にある実情や考え方等について報告いただき情報共有を行った。次に，事例分析の一環とし
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て，内容別のカテゴリ分け等を行い，課題を整理した。 

なお，参加者の属性はファシリテーターを含め国立大５人，私立大１人の構成であったが，

この班で出された課題は，どの大学でも共通にあるような内容であった。 

カテゴリ分けの進め方として，まず，付箋（赤色）に課題を書き出し，それぞれをテクニカ

ルな課題とポリティカルな課題に分け，さらに，テクニカルな課題は収集，分析，共有・提示

といった IR 業務のフェーズに応じて，また，ポリティカルな課題は IR 室内で解決できるもの

とそうでないものに分類した。 

次に，分類した課題に沿って，考えられる原因を議論し，付箋（黄色）を用いて整理した。そ

こで出された意見を踏まえ，さらに解決策をブレーンストーミング的に付箋（緑色）に書いて

出し合いつつ議論を重ねた。ポスターにはこれらの結果をまとめた。 

 

（３）作成したポスターの内容 

作成過程で分かったこととしてまず挙げられるのは，IR 室の課題として認識されているもの

であっても，実は解決策をよく考えれば IR 室だけでは済まないものがかなりあるのではない

か，ということである（ポスターにおいては，そのような解決策には○が付してある）。 

このことが浮き彫りとなったことで，改めて，トップ層（執行部）や各部署などとの関係は

重要である，ということを認識した。 

 

テクニカルな課題 

① データ収集 

データ集の作成，データ提供部署とのコミュニケーションなどが重要であるが，一方で，

学外データの収集には大学間連携（個人レベル，組織レベル両面）が必要であること，また

円滑なデータ収集には，トップ層の IR を進めようとする意志や支援といった環境（執行部直

轄であること）も重要である。 

② データ分析 

データ分析のスキルアップには，やはり地道に経験を積むといったことが上達への近道の

ようである。勉強会や SD への参加，または自らそれらを開催してデータリテラシーを根付

かせていくことも重要であり，継続的な IR 活動を通して IR 業務の定着を図ることが求めら

れる。また，トップ層から IR の重要性を説き続けてもらうことも必要であろう。 

③ 共有・提示 

BI ツールも活用しつつ，どのようなものを見せたいのか，を意識しながら進めること，ま

た，分析依頼者が何を必要としているのかを確認しながら進める必要があろう。 

また，データを扱い，共有・提示していく過程において，目的や取組内容が明確でない状

況ほど IR 室は警戒されやすい側面もあるように思われる。これを避けるためにも，関係部署

をきちんとコミュニケーションをとっていくことも必要である。そうすることで，IR 室に対

する理解が進み，学内イメージも良くなっていくのではないか。 

 

ポリティカルな課題 

IR 室にとどまらない課題が示される中で，支援業務が主となる IR 室だけでは解決にはおの
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ずと限界も出てくるが，トップ層や各部署などとの会議やミーティングにおける積極的なデー

タ活用，また，そのような場での円滑な意思疎通を図っていくことは重要であろう。 

示された課題に対する原因として，IR に対する様々な「曖昧さ」が浮かび上がった。このこ

とからも，IR の目的・目標を明確化し，それを全学的に共有すること重要との結論となった。 

なお，データ分析スキルの向上・人材育成に向けて，組織的に取り組むのか，または個人の

職人技に頼っていくのか，IR 室としてどのように考えるのかについての議論が必要であろうと

いった示唆もあった。 

 

２．グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等 

 

すべての課題に帰着するものとして，テクニカル的には「データ利用の目的を最初にはっきり

させる」こと，ポリティカル的には「IR の目的・目標を学内的にはっきりさせる」ことが挙げら

れる。これらを「はっきりさせる」ことが，解決策として最も根本的に重要なものとして集約さ

れると９班では考えた。 

 

すなわち，IR を推進していくためには，IR 業務・IR 組織のミッションを明確にした活動が何

よりも重要であろうというのが９班の議論の結論である。 
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９班 ＩＲに必要なテク／ポリ
テクニカルな課題 ポリティカルな課題

ＩＲの役割スキル

各部署からどのようにし
てデータを提供してもら
うか

情報の所在・入手につ
いての周知

他大学のデータをどの
ようにして収集するか？

収
集

共
有
・提
示

分
析

IR室内 IR室外

ＩＲと各部局の
役割分担

ＩＲ室についての
学内のイメージ
改革

ＩＲの役割の
周知不足

データは万能か

ＩＲ活動の
業務分担

統計的なもの
プレゼン的なもの

誰が何のために

必要なデータであるの
かの不明瞭さ

収集
↓

ピア校（似た大学）でコ
ンソーシアムを作り、

同一フォーマットでベン
チマークする

データ提供部署との
コミュニケーション

データ集の作成

各大学のＩＲ担当者間で
ネットワークを構築し、
お互いにデータを共有
しあえるようにする

執行部直轄

組織的に伸ばす
職人技？

他大学比較の際、

同じ指標でどのように比
較するのか？

データの使い方

スキル・不足 対策
↓

・経験者をよんでくる
・ＩＲの勉強会

スキル
経 験

リサーチ・クエスチョン
の設定方法

・●●的なデータ解析
の方略
・効率的な業務分担

経験を積む

経験者から教えてもらう
（本集会等を活用）

ＳＤの実施
（ＩＲのワークショップ）
データを使って考える

ＩＲの活動をしつつ、
定義をかためていく

ＩＲが何のために行うの
か、何をすべきなのかを
明確に定義し、全学的
に周知する

月１回のミーティング

データ活用の機会を
増やす

会議など、データ活用
の環境を整える

効果的なデータの
共有方法

分析データの
提示の仕方

何のために
収集・分析したのか

収集したデータを
取りまとめた結果を

どう扱うか（扱われる
か）

データをどう扱うか？
↓

ＨＰ等で公開

データ利用の目的を
最初にはっきりさせる

分析依頼者との対話

何を必要としているの
か確認
→ＩＲのイメージアップ

「どんなものを見せたい
か」を意識した結果提示

ＢＩツール等の活用

あるべき姿は

「ＩＲ」が何をすべ
きかが曖昧

学内のＩＲの
定義の曖昧さ

ＩＲの目的・目標を
学内的にはっきりさせる課 題 原 因 解決策

○＝ＩＲだけで済まな
いもの

ＩＲの位置付け

他大学比較：なぜ難し
いのか？

↓

統一したフォーマットが
ない

情報の周知
↓

そもそも、そのような
データがあることを知ら
ない
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10 班：「スモールスタート－小さな成功を！」 

○藤原将人（立命館大学）、藤原宏司（山形大学）、岩谷吉高（三重大学）、大家隆弘（徳島大学）、

出口幸治（大分大学）、福岡恵梨菜（宮崎大学） 

 

１．議論結果の概要 

 

（１）メンバーの属性と「個別課題」 

①メンバーの属性 

 国立大学：IR・EM 室教員   学長補佐・室長１人、教授１人（運営協力者） 

総務・企画系職員 課長補佐１人、係長１人、係員１人 

 私立大学：学務・教務系職員 課長補佐１人（ファシリテーター） 

 

②個別課題 

各メンバーから出された主な個別課題（現状と問題点）は以下のとおりである。 

・学長、大学執行部の大学運営を補佐する上で、いかに効率よく IR 体制（IR 情報を基にし

た大学運営支援）を構築するか。 

・大学執行部からの要求が具体的でない場合もある。（例：大学ランキングをあげろ！） 

・IR に興味を持ってもらえない。（何から手をつければ良いか） 

・中期目標・計画に設定されていない数値目標を掲げる必要があるか。 

・執行部から IR 室への調査が続かない。「IR 室ならではの調査、分析」を示すことが難し

い。 

・学内の予算の都合上、統合データベースを構築することが難しい中で、IR 室の兼務者を

介して学内のデータを短期間で入手することが難しく、結果として調査依頼元への資料

提供に時間を要している。 

・評価担当者と IR 担当者との住み分け、連携の方策が整理されていない。 

 

（２）ポスター作成の作業の流れ 

メンバー一人ひとりから、事前に用意した「個別課題」を中心に説明し、運営協力者（藤原宏）

やファシリテーター（藤原将）が補足説明を行いながら、それぞれの課題の中から共通する課題

を詰めていく過程をとった。その際、個々の課題をレストランや料理の場面に例えてみて、検討

を行った。 

ただ結果として、各メンバーから出された課題はさまざまであり、共通する課題がそれほど多

くはなかったことから、まず期待する成果（アウトカム）として、「大学の意思決定に使える分析」

を設定した。 

そのうえで、基データから期待する成果に至るまでの、データの収集や加工、IR による分析と

いった各段階［緑色の付箋］に応じて、それぞれの課題［ピンク色の付箋］をどのように解決す

るのが望ましいかを検討・整理を行った。解決策として提案された各大学での方法を[水色の付箋]

と、その解決策がなぜ有効なのかの理由、または補足説明を[黄色の付箋]で示すことで整理した。



評価・IR の実践・課題共有セッション（グループ討議） 

52 

加えて、レストランや料理の場面に例えることができそうなものについて、説明［橙色の付箋］

を添えた。 

以上のような課題の検討・整理を踏まえたうえで、「大学の意思決定に使える分析」という大き

なことを目指していくなかでも、「スモールスタート」や「小さな成功を」地道に積み重ねていく

ことが大事だろうということで、ポスターのタイトルを「スモールスタート－小さな成功を！」

に定めた。 

 

（３）ポスターの説明 

上記（２）の手順により作成したポスターは、当日行われた投票の結果、プレゼンテーション

を行うことになったので、発表内容を以下のとおり掲載する。 

 

10 班です。大分大学の出口と申します。よろしくお願いします。10 班は国立大学が中心のチー

ムで、いろいろな課題が出たのですが、共通する課題があまりなかったため、IR の業務を中心に、

データ収集と、データ加工、IR 分析に分けて、そこから期待する成果として、大学の意思決定に

使える分析を目指し、それぞれ課題をどういうふうに解決していくか考えました。ピンクの札が

課題で、青い札が解決策、黄色い札が究極の解決策として扱っています。それからオレンジの札

を貼ってあるのが、レストランに例えて分かりやすくしたつもりです。 

まず課題では、データ収集が不完全、事務への理解が得られない、IR に興味を持ってもらえな

いというのが出てきました。理解が得られない部署はスモールスタートで、取りあえず、あるデ

ータで結果を出す。それから文字だけではなくて、なるべく分かりやすい図とか表を使い、見や

すい資料を作って見てもらうことでそれぞれ課題を解決できるのではないかという意見が出まし

た。究極の解決策として、自分の所だけ結果が出てなければ、多分、その部署からもデータが出

てくるだろうと考えました。また、データの提供元に何か還元を行うことで、きっと理解が得ら

れ、データを出してくれるようになるのではないか、小さな成功を目指すことを心がけていけば

いいのではないかという意見がありました。 

それから、教員業績のデータベースなどの入力率が悪いという課題がありました。これについ

ても、データを使って業績評価を行ったり、学部ごとにインセンティブを設けるなどすれば、き

っとデータが入ってくるのではないか、まずは小さな成功を目指すという意見が出ました。 

データの加工については、フォーマットがふぞろいという課題があり、データの共有化を進め

てはどうかという意見もありました。究極の解決策としては、見本を示して自分たちも使える状

態にしておけば、きっと加工もしやすくなるのではないかと考えました。 

IR の分析については、どこで分析をするか、何で IR がやるか、そういう課題が出ましたが、大

学ごとに、うちの大学で IR はこういうことをやるということを明確にするという意見が出まし

た。究極の解決策として、分野が限定されているものは、それぞれの部署、学部とか、入試課に

任せたほうがきっと、うまくいくんではないかという意見がございました。 

期待する成果のところで、要求が具体的でないことが結構あるという意見があり、大学ランキ

ングを上げろとか、自大学の強みの分野を明らかにするような分析をしろとか言われるというこ

とですが、強みを明らかにすることについては、学長なり役員のかたがたとコミュニケーション

を図って、質問を具体的にしてもらうことで、解決できるのではないかという意見にまとまりま
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した。 

このように、IR 分析と期待する成果である大学の意思決定に使える分析との関係が薄かったこ

ともあり、テーマをスモールスタート、小さな成功をコツコツと積み重ねていくということにし

ました。 

 

２．グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等 

 

・IR に理解を持ってもらう、また IR を大学運営支援に活かすためには、データが全て揃うのを

待つのではなく、とりあえずできるところからコツコツと進めてアウトプットを出していく（ス

モールスタート）ことが大切である。 

・これから学内に IR を浸透させるためには、データの提供元等に何らかの還元を行うことを繰り

返し行い、小さな成功を積み上げていくことが大事だと感じました。 

・（担当者集会後に大学に戻ってからも感じたことですが）学内で IR の定義をしっかりしておか

なければならないと感じました。特に、担当限りで分析できるデータなどは担当に任せた方が、

目的にそった分析ができ、複数の部署に跨るような分析が必要な場合に積極的に関わるように

学内で取り決めようと思っています。 

・執行部のオーダーを待っていてもなかなか来ない中、どのようなオーダーを希望しているのか 

を IR 室側から聞きにいく機会を増やすことが、IR 業務を充実させる上での基本になるのでは

ないかと感じました。その中で、IR 業務に興味を持っている方とスモールスタートし、学内に

地道に一品料理でも出し続けることで、周囲の関係者にも徐々に影響を与えていけるのではな

いかと思っています。 

・「IR 室員の中でも IR 室って何をするの？」の意識がバラバラであると感じたので、早速直近の

IR 室会議で「これまで行ってきたことの整理」と「今後の IR 室の方針、実施する業務案」につ

いて協議し、室員間の認識を共有することにしました。 
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期待する成果（アウトカム）：

大学の意志決定に使える分析

10班 スモールスタート－小さな成功を！

データ収集

データ加工

ＩＲ
分析

料理の素材

生産地把握

千切り
／銀杏切り

何が食べたいの？
・ビーフ or フィッシュ
・一品は出せるが
コース料理は・・・

基データ 課題

データ収集が
不完全

事務への理解が得られ
ていないので、
データが出てこない

ＩＲに
興味を持って
もらえない

教員ＤＢに
教員の入力率が悪い。
データが集まらない。

フォーマット不揃い

どこで分析を
行うか？

何でＩＲが
やるの？

例２）自大学の強みであ
る分野を明らかにする
ような分析

スモールスタート
とりあえず有るデータで
結果を出す

文字だけでなく
なるべく分かりやすい
図表を多用した資料
構成でまとめる

データベースに入力さ
れたデータを使って、業
績評価を行う。

学部ごとに
責任を持たせる。

ペナルティ・インセンティ
ブを設ける。

データの共有化を進め
る。

気付いていない部分に
光をあてる。

自分のところだけ結果
が無ければ、頑張って
出してくる。

データ提供元に
何らかの還元を行う。

小さな成功を目指す。

・見本を示す。

・自分たちも使える状態
にする。

うちの大学での
ＩＲとは？
の定義を明確にする

分野が限定されている
ものはexpertに任せる。

相手とのコミュニケー
ション
・質問内容を具体的に
してもらう。

満足してもら
える料理を出
そう！！

お店がはやる

解決策
理由
（究極としては）

要求が具体的で
ない事もある。
例１）大学ランクをあげ
ろ！
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11 班：「学生の姿・声を反映した教育改善に向けて」 

○佐藤仁（福岡大学）、清水強志（創価大学）、北原香織（鶴見大学）、中島弘至（関西大学）、 

中野由美子（関西学院大学）、木梨憲一（就実大学） 

 

１．議論結果の概要 

 

 11 班のメンバーは、全員私立大学の教職員であり、教学系の IR 活動に携わっているもしくは

重きを置いている方がほとんどでした。ただし、大学の規模に大きな相違があり、その点でそれ

ぞれの大学の抱える課題がより鮮明に浮かび上がったかと思います。 

 まず、メンバーの方々に紹介していただいた個別課題については、以下のようなものが挙げら

れます。 

 

・ 各事務部署で利用しているデータに統一性がない（例えば、出身高校名や入試形態）。 

・ データの必要性が学内で認識されていないので、データを提供しても響かないことが多い。 

・ 学生調査が様々な部署で行われており、整理が必要。 

・ 卒業生調査の方法論が定まっていない。 

・ 学生調査の目的が明確でないため、項目数が多くなり、フィードバックが機能しづらくなって

いる。 

・ 学生調査をどのような体制で運営するのか？（方法論、データの保管方法等） 

・ 成績データをどう修学指導に活かすのか、という点での議論が不十分。 

・ 退学問題について、データを通してどのような有効な解決策が導けるのか？ 

・ 学部の壁が高く、全学的な改革に向けて身動きがとりづらい状況にある。 

 

 各メンバーからの個別課題の報告を受けて、共通課題を見つけながら、ポスターの作成を行い

ました。11 班では、上述したように、私立大学・教学系という共通点が多かったこともあり、共

通課題としては、学生調査と成績不振学生への修学指導といった二つのトピックを導き出すこと

ができました。このプロセスにおいては、ポストイットを使うことなく、お互いの議論の中で自

然と導くことができたかと思います。 

 共通課題を明確にしたのち、それを説明する個別課題を整理しました。ここでも、ポストイッ

トを使うのではなく、お互いに意見を交換しあう中で、重要だと思われる具体的な課題をピック

アップしていくことにしました。最後に、それらの課題をどう解決できるだろうか、という点に

ついて、お互いの経験や知見からヒントを出し合うことで、解決策を導き出していきました。 

 ポスター自体は、ポストイットを使うのではなく（上記のように、議論の整理は話す中で可能

であったため）、すべて手書きしました。共通課題、個別課題、解決策を見渡した時に、メンバー

の間で出てきたキーワードが、いかに学生の現場の姿をきちんと把握して、それをベースに教育

改善を進めるかということでした。学生調査も、学生の姿や声をきちんと把握するための道具で

あるし、成績不振の学生の把握もどうすれば早目に対処できるかという観点から行われるもの。

それらの重要性を再確認したいという意味も含めて、「学生の姿・声を反映した教育改善に向けて」
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というタイトルを設定しました。 

 また、こうしたテーマに基づいて IR を進めていくためには、メンバー自身がデータや情報に真

摯に向き合うこと、また IR 関係者だけではなく、大学の構成員がデータに基づいて協力しなが

ら、議論していくことの重要性も導くことができました。 

 

２．グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等 

 

 以下、二つの共通課題に沿う形で、まとめていきます。 

 学生調査については、まず目的の明確化が挙げられます。何を知りたいのか、結果を誰にどう

生かしたいのか、という目的を明確にしない限り、「調査疲れ」を引き起こすだけです。特に、回

答してくれる学生自身にといって、どういう意味があるのかをきちんと明確にする必要があると

思います。また学生調査の最終的なゴールは、具体的な改善策に結びつけること。そうであるな

らば、学生調査の結果を踏まえて、現実的な課題を対処するためには、ある程度の予算を確保し

ておく必要性もあります。こうした一連の教育改善を進めていくには、関係部署との連携も必要

不可欠です。 

 成績不振の学生の把握については、すでに多くの大学でその方法や分析の観点が導かれていま

す。ただし、学生がどう学ぶかということは、それぞれの大学のコンテクストに大きく依拠する

ものです。つまり、成績不振になる変数というのは、大学の数だけあるといっても過言ではあり

ません。それゆえに、様々な大学の事例を参考にしながら、成績データや学生生活の実態データ

を活用することは重要ですが、一方で質的な調査を行うことも必要になってくると思われます。

また、すでにいろいろな修学指導やサポート行っている現状からすれば、それらのサポートの効

果を検証することも重要であるとも感じました。 
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11班 学生の姿・声を反映した教育改善に向けて

共通課題

個別課題

解決策

学生調査 成績不振
学生の把握

• 回答率
• 項目数
• 記名／無記名
• 重複調査
• フィードバック
• レポーティング

• 変数の多様さ
• 「成績不振」の定義づけ

• すでに行っているサポー
トの把握

• 目的・フィードバックの
意味の明確化
（学生にとっての意味）

• 関係部署との連携
• 改善のための予算

• 初年次教育の重要性
• 早期発見

• 入学時点での調査の
重要性

• 質的な調査かける

①

②

③

◎ データに真摯に向き合い、教職協働で立ち向かう！
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12 班：「ＩＲ・評価の現場の課題（主に立ち上げ）」 

○嶌田敏行（茨城大学）、中野雄史（北見工業大学）、小野寺理香（東京工業大学）、長崎真一（富

山大学）、内山幸夫（信州大学）、岩佐文雄（兵庫教育大学）、笹田修一（鳥取大学）、郡義典（徳島

大学）、田中賢治（鹿児島大学）、湧武悠（琉球大学）、上窪美和子（国際教養大学）、田村理恵（大

学改革支援・学位授与機構） 

 

１．議論結果の概要 

 12 班は、ファシリテーター数不足を補うために変則的な班編制を行った。ファシリテーターが

司会を担当し、原則的にはファシリテーター牽引型を希望された方で構成したが、一部、一般の

班で議論を希望されている実務経験などがやや長い方に入っていただき、議論や進行を助けてい

ただいた。 

 まずは「課題」をそれぞれのメンバーに出していただき、それに対して司会の方ほうから回答

と思われるアイデアなどを出していった。途中で、米国 IR の流れと我が国の IR の流れの違いな

どにも触れ、日本型の IR 機能については、IR 活動の目的の明確化などが重要ではないか、とい

うような一般的な解説を行った。その後、「課題」に対して「原因」となっているものと、「解決

策」と思われるものをメンバーの方に出していただき、それらの因果関係について整理していっ

た。以下にそれらを整理する。 

IR のミッション：学内への周知不足から、「そもそも IR って何やっているところなのか」という

ことが理解されず、過大な期待を持たれるか、あまり頼られなかったりする状況に陥っている事

が分かった。ファクトブックなどの定期的な業務を立ち上げる、手近に入手できるデータを使っ

て「できる範囲で」業務を進めてみることで、IR 業務の意味と意義を周囲に理解してもらう必要

がある事が分かった。学長が積極的に推進するような場合には、比較的うまく進んでいるような

状況も報告された。 

IR 人材： IR 担当者として十分なスキル・知識を持つ職員が少ないことや１名体制などのため、

仮に現行の担当者が IR 業務に習熟したとしても、人事異動があるとリセットされる恐れがある

ことが報告された。大学を俯瞰的に観ることができたり、データなどで客観的に相手に説明でき

るようなマインドを持った人材が学内に増えるためには、IR オフィスを研修部署と見做して業務

にあたってもらうこともあり得るが、それ以前に IR 人材育成の機会が少なすぎる、という指摘も

あった。ある程度キーとなる人材が動いていたり、教職協働の体制が構築できている場合、この

課題をクリアできることが示唆された。 

データ・指標：大学を捉える上で、的確または定番の指標がなく、どのように大学の動きを捉え

ればよいのか分からず困っている事例も多かった。学内でのデータの在処がよく分からないこと

が多く、他大学での分析事例集などもなかなか無いことがこの課題の解決の障害となっているの

ではないか、という意見もあった。解決策としては、手近なデータの可視化を行い、それらを意

思決定者に見せることで「次のお題」を引き出したり、他大学の事例を模倣してみたりなどしな
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がら、いかに「議論のネタ」となり得る情報を提供できるか、ということに注力しなくてはなら

ないのではないか、ということが示唆された。 

評価と IR：評価業務と IR 業務の棲み分けの困難さを課題に挙げている大学もあった。評価業務

に対して IR からはデータの提供などを行うということが一般的だが、この境界が曖昧になって

いたり、連携が図られていないケースもあるため、良好な連携関係の構築は重要であろう、とい

う指摘があった。 

 

２．グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等 

IR のミッション：IR 機能は意思決定をする方の支援業務なので、大学執行部などの方々に「IR

を使って何がしたいのか？」ということを明確に持っていただくことが重要ではないかというこ

とが示唆された。 

IR 人材： 外部から人材を連れてくる場合、うまくマッチすればいろいろと話が進む。交代で事務

系職員が IR 担当を務める場合、時間はかかるが、全体的な意識の引き上げにはつながるのではな

いか。 

データ・指標：手近なデータの可視化を行うなど良質な「議論のネタ」の提供が、初期の IR オフ

ィスにとっては重要ではないか、と考えられる。 

評価と IR：大学のさまざまな目標に対し、IR 部門では指標などを用いた数量的把握を行い、評価

部門ではプロセスの把握を行い、それらを合わせて適切な「次の一手」を考えてもらうことが重

要ではないか。 

 

３．最後に 

人数が、多かったため、十分にフォローしきれなかった部分があり、次回に向けては、相当な

改善が求められると考えられます。このような状況の中で、建設的な議論や考えさせられる事例

をご報告いただいた班のみなさまに感謝申し上げます。 
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12班 ＩＲ・評価の現場の課題（主に立ち上げ）

課題 原因 解決策

ＩＲのミッション

ＩＲ人材

データ指標

評価とＩＲ

執行部や各部局からの
調査／分析オーダーが
少ない

IR分析のオーダーがな
い

・オーダー側からのニー
ズが少ない、またはこち
ら側のニーズ喚起が不
十分

・全学における知名度
不足？

・執行部のビジョンが定
まっていない

・ＩＲ担当者の営業が弱
い

・まずは入手可能な
データから加工し、執行
部に見ていただく

・ＩＲ機能／組織を認知
していただく

・小さな分析結果（ファク
トブック等）を手土産に
積極的に対話を持つ

・各部局に営業をかけ
るときは、（必要に応じ
て）執行部からの命令と
いう形を取る

仕事内容が不明確
業務選択の困難さ

「ＩＲとは何か？」を

殆どの人が理解してい
ない

上層部のＩＲに関する
理解不足・過度な期待

とりあえず営業を進め、
周りに理解してもらう
（会議での周知よりも）

上層部のＩＲへの
理解を深めてもらう
意志決定をしてもらう

ＩＲに関して専門性の高
い職員が少ない

（異動されるとなかなか
替えがきかない）

１人体制
協力を得る方法
データや結果の見極め

ＩＲに特化した人材育成
不足

ＩＲ担当の能力・経験値
不足

多忙（周りの方々）

・職員の専門職化

・人事による配置の調
整

・職員のＩＲマインドの養
成

ＩＲ室で扱うデータとは
ＩＲはどのようなデータを
提示すればよいのか？

大学には様々な
そして膨大な数の
データがある

・どのようなデータが学
内にあるか、わからない

・データについても、人
によって有用かどうか、
明確な判断基準がない

最初はオープンになっ
ているデータから、業務
実績報告書等に利用で
きるようにグラフ化して
みる。

議論のネタになる
データを提供する

大学において、有用な
指標となりうるものが不
明確である。

評価に有用といえる
データ、指標って、そも
そもどういうものがある
の？

・全国的にどういう分析
が行われているのか把
握できていない（分析が
行われているのか？）

・計画文が曖昧、理解し
にくい

高度な分析よりも

分かりやすいグラフ
データを提示できれば
良い

・まずは、評価等で必ず
求められるデータを収
集し、グラフ等見える化
を図る

・派生して、必要なデー
タの取捨選択及び議論
が進む

評価業務とＩＲ業務の
すみ分けが難しい

データ収集等は、評価
業務の延長と考えられ
る
その後、分析を行う

データを分かりやすく可視化したものをFeedbackする
ことで協力を得る。
良い情報を得るためには、良い情報を差し出す。
データの見方・解釈は現場に任せる。

・他大学等で用いている
データ・指標を参考にす
る

・自大学の目標・計画を
分析して明確化をはか
る

ＩＲの活用を促進する方
策

ＩＲ担当部署の存在目的
が明確でない
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13 班：「ＩＲをスタートしよう！」 

○山本幸一（明治大学）、渡辺敦夫（茨城大学）、朝尾祐仁（京都大学）、高柳完至（岡山大学）、宇

野朋幸（就実大学）、山崎史子（盛岡大学）、吉澤友加（二松學舍大學）、清水康子（川崎医科大学）、

西澤陽介（株式会社マインドシェア） 

 
１．議論結果の概要 

 

（１）メンバーの属性・経験と「個別課題」 

  ①メンバーの属性 

   国立大学 ３名／ 私立大学 ５名／ 関係機関 １名 

  ②メンバーの経験（挙手によるアンケート：複数回答可） 

   ・ＩＲ業務について ａ：初心者（IR の立ち上げ期）          ４名 

ｂ：簡易な統計レポート・グラフ作成等の経験あり ６名 

ｃ：調査設計，分析，レポート報告ができる    ０名 

   ・所属大学の方向  ａ：教学関係のＩＲ（学生調査分析など）に重心  ３名 

             ｂ：評価対応のＩＲ（教育の質保証など）に重心  ２名 

             ｃ：経営関係のＩＲ（意思決定全般）に重心    ７名 

  ③個別課題 

   ・中期目標などにおける指標を設定しているが，測定するためのデータ収集が困難。 

   ・数値目標の達成度を測定しているが，大学の改善につながっている感覚がない。 

   ・部門管理データを活用するＩＲ活動で，各部門への働きかけをどうすればよいか。 

   ・毎週，分析レポートを提出しており，すでに問題となるテーマが少なくなっている。 

   ・ＩＲ担当は兼務であり，補助金業務や社会連携業務などで，ＩＲに時間がとりにくい。 

   ・ベンチマークのために他大学データの入手方法や活用方法を習得したい。 

   ・大学全体の改革と個々の現場の改革を同時に進めるための成果指標データの開発 

   ・ＩＲ室の役割が不明確で，ＩＲ側からの発信を少しずつ試みている。 

・ＩＲに必要なクロス集計やピボット等の基礎能力も個人のスキルになってしまい，人材

育成をどのように進めるべきか，分からない。 

（２）ポスター作成の作業の流れ 

①個別課題の「傾聴」と「フィードバック」 

 メンバーは，ＩＲ初級者が多く，さらに小規模なＩＲオフィスに勤務し，具体的な課題を

抱えている方が多かったことから，「個別課題」の共有に時間をとり，情報交換や相互にア

ドバイスする機会とした。「個別課題」の報告時には，報告者以外のメンバーが報告内容の

キーワードを付箋に記し，報告後に，報告者へ付箋をフィードバックした。報告者には，個

別課題を他者から客観的に整理してもらう機会とし，報告者以外のメンバーは，他大学の現

況を「傾聴」することで，課題の共有と理解を深める機会とした。「個別課題」の共有にお

いては，ＩＲ室の役割や権限の不明確さ等の「ＩＲの理解」に関すること，データ収集など
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の困難さからＩＲ室が休眠してしまいそう等の「収集」に関する課題，データはあるが何を

見せれば分からないといった「分析」に関すること，この他，成果指標の設定の仕方，国立

大学における中期計画の運用に関すること等の問題が挙げられた。 

 ②キーワードのグルーピング 

 次に，個別課題で作成されたキーワードの付箋を，全メンバーでグループピングしたとこ

ろ，ＩＲの理解醸成，データの収集，データ分析がグループに共通する課題領域であること

から，これらを中心課題としてポスターを作成することとした。 

 ③班活動による原因探索と解決策の提案，全メンバーによる共有 

 ポスターの作成は，メンバーを「ＩＲの理解班」「データ収集班」「データ分析版」の３班

に分け，①問題点，②原因特定，③解決策を議論し，最後に各班からの報告を行いながら，

全メンバーでポスターを完成させた。 

（３）ポスターの説明 

ポスターのテーマは「ＩＲをスタートしよう！」である。このタイトルには，ＩＲ室を設置

しただけでは，ＩＲを効果的に活用した大学運営はできないという意味が込められている。メ

ンバーの多くは，ＩＲ室に所属し，ＩＲ専任として活動しているが，それだけでは，効果的な

ＩＲ機能の発揮が難しいというグループ共通の課題認識に基づいている。 

第 1 に「ＩＲ業務に対する理解」についての問題があり，その原因に，ＩＲの位置づけの不

明確さや，ＩＲ導入のメリットの不明確さが挙げられた。解決策として，規程やガイドライン

等を整備することで，決定権限や役割が整理されてくるのではないか，等の提案があった， 

第 2 に「データ収集」が難しいという問題において，解決策を検討したところ，部分最適の

データマネジメントを全体最適化するなどの大きな提案もあったが，この点でもデータ定義・

データ収集のルールを学内で定めることが有効ではないかとの提案があった。 

第 3 に「データ分析」が進まないという問題において，依頼部署とのコミュニケーションが

難しいことや，分析方法が未確立であるとの原因が示され，他大学との事例交換も有効ではな

いかとの提案があった。 

以上のように，ＩＲ室を設立した初期段階においては，ＩＲ業務そもそものノウハウに乏し

いことから，ＩＲをスタートできない現況となっており，大学間におけるノウハウの蓄積・共

有が問題解決の方向性として示された。 

 

２．グループ討論を通して感じた評価や IR を改善に活かすためのコツ、感想等 

 

ルールづくりによるＩＲの権限や役割の明確化は，学内でＩＲについて議論を起こすことにな

る。一方で，ＩＲのメリットが可視化できなければ，学内での議論は観念的となり，ＩＲの推進

は困難だ。ＩＲは「データを基に」「分析レポート」を提出してこそ仕事をしたことになるので，

観念的な議論に終止符を打ち，ＩＲをスタートしたい。まず他大学からのノウハウの移入でもよ

いので，説得力のあるデータを生み出し，部局との信頼関係を醸成することが必要だ。 

また，スタートしたＩＲ部門を安定した組織として発展させるためには，担当者の力量形成の

方策を，今後の共通課題として意識しておく必要がある。 
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13班 ＩＲをスタートしよう！

問題 原因 解決策！

ＩＲのイメージ
バラバラ？
何がしたいの？

ＩＲと学内全体との
つながり

ＩＲ業務の
必要性の周知

少しずつ情報提供
し、学内のコンセ
ンサスをとる

ＩＲのメリットが
可視化されにくい

学内組織における
ＩＲの位置付け

ＩＲそのものの
理解不足

学内での
ＩＲ周知アンケート

規程とガイドライン
の
作成

他大学を含む

活用事例集の作
成

ＩＲのＳＤ会の開催

教職協働の推進

学内データの一元
化
（効率化）

各部署との情報交
換

データ収集の困難
各部署における
データの非統一

データベースへ
アクセスできない

データが統一され
ていない

（紙ベースのデー
タも有）

データの公開・ア
クセス制限のルー
ルが不明

部分最適になって
いる（各部署）

外部（文科省等）
調査を活用して
統一

データ収集ルール
を明文化する

他大学事例を示し
て統一のメリットを
示す

データ分析が深すぎ

単純・クロス分析のみで
の説得

データ分析方法の
統一化

仮説を立てずに分析

仮説が間違っていたら
仮説を立てなおす

やみくもに集計している

各部署との話し合いが
不足している
（協力体制の不足）

面白い結果だけを
出そうと考えている

・教職員のＩＲ重要性の
認識不足

↓
・データはＩＲにつながる

・提供依頼者の意図未
確認
・性格（自己満足）

・優先順位がつけられ
ない

様々な数字をみて
満足している

データの処理方法の
勉強不足

データのカタログ化とと
もに、データ項目のカタ
ログ化

データ分析方法につい
て勉強、他大学を含め
た勉強会

執行部、各部署との
協働体制

ＩＲ、ＩＲ担当者への理解

仮説を立てる

ＩＲ業務に
対する理解

データ収集

データ分析

 

 


