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参加者アンケート結果 

 

 アンケートは、参加者 87 名（うちスタッフ 12 名）中 70 名から回答があった。 

分科会の時間については、69％が「③丁度よい」と回答しており、前年度比８ポイント減であ

った。その理由として、グループワークが有意義だったのでもう少し時間が欲しかった、ポスタ

ーセッションで全ての班を回るには時間が少なかった、という意見が多かったことから、運営側

のスケジュール管理が不十分であったことが要因と考えられる。次年度は、時間配分の見直し、

進行の工夫等の更なる改善に取り組みたい。 

分科会の満足度については、90％が肯定的回答（「①満足」及び「②概ね満足」）をしており、

前年度比５ポイント減であった。その理由として、他大学の状況や課題を聞くことができた、同

じような課題をもつグループ分けはよかった、共通の課題を見出すなかで解決に資する議論が行

えた、ポスターセッションで様々な意見や考え方を知ることができた等の意見が多かったことか

ら、「グループ討議＆ポスター報告」の実施形式は参加者にとって有意義な情報交換が行えたと

推察する。 

一方で、持ち寄った課題に対して具体的／本質的な議論ができなかった、解決策を見出せなか

った、一部の班は人数が多かったため討議の時間が足りなかった等の意見もあったことから、参

加者の期待に添えなかった面も見受けられた。次年度は、議論の深化／活性化が行えるような班

編成ができるよう取り組みたい。 
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アンケート結果の詳細（分科会関連分） 

No. 属性 満足度 時間 理由 

1 国 ⑤不満足 ③丁度よい 

・論点が定まらず 

・本質的な議論ができず 

・抱えている課題について何らヒントが得られなかったから。 

2 － 
③どちらと

もいえない 
③丁度よい   

3 － 
③どちらと

もいえない 
③丁度よい IR の業務について、各組織の状況などが参考になった。 

4 私 
③どちらと

もいえない 
②やや長い 部長、局長等対象の内容を考えてみても良いのかもしれない。 

5 国 
③どちらと

もいえない 
③丁度よい   

6 国 
③どちらと

もいえない 
⑤短い 

・12 班は班別討議をするには人数が多く、時間が不足した。 

・ファシリテーター主導として意見を引き出して頂き、各参加者

が抱えている疑問に答えて頂き参考となった。 

7 － ②概ね満足 ④やや短い   

8 － ②概ね満足 ④やや短い 

グループで話し合いをする中で、他大学の取り組みについてうか

がうことができ、非常に有意義な情報を得ることが出来ました。

ただ、どうしても時間が足りず、もう少し具体的に話を聞きたい

な、と思うことが多かったです。 

9 国 ②概ね満足 ③丁度よい 

・他大学の課題・現状を知ることができて参考になった。 

・IR に関する基本的な知識（FACTBOOK、BI ツール、タブローetc

…）を得られた。 

10 国 ②概ね満足 ②やや長い   

11 － ②概ね満足 ③丁度よい 
参加者の属性がバラバラの班であったが、だからこそ自分の気付

かなかった様々な課題を再確認できた。 

12 国 ②概ね満足 ④やや短い 13 班全員が発表できるようにした方が良い 

13 私 ②概ね満足 ③丁度よい 情報共有が出来た点。 

14 － ②概ね満足 ④やや短い 
ポスターセッションで、すべての班の話を聞くには、時間が短い

と感じるが、全体の日程を考えると仕方がないとも思う。 

15 私 ②概ね満足 ③丁度よい 
個々の課題から、共通する課題を抽出し、議論することができ、

勉強になった。新たな気付きやアイデアに刺激を受けた。 

16 私 ②概ね満足 ③丁度よい   

17 国 ②概ね満足 ③丁度よい 
ポスターセッションで、様々な多くのアイデアを確認でき、自分

の大学に生かせる内容を確認できたため。 

18 － ②概ね満足 ③丁度よい ファシリテータ役の方にいろいろご担当いただけました。 

19 国 ②概ね満足 ④やや短い   

20 国 ②概ね満足 ③丁度よい 私立大学を含めた様々な意見を聞くことができたため。 

21 私 ②概ね満足 ③丁度よい 

評価・IR 共に様々な課題をかかえる中で、データ解析や解釈に特

化した議論があると期待してきたが、できなかったので少し残念

です。 

22 国 ②概ね満足 ③丁度よい 
IR 室設置に向けた課題について、先行大学より意見が聞けて良か

ったです。 

23 国 ②概ね満足 ③丁度よい 

12 班には 12 名いて、各々が持ち寄った課題をみんなで考える、

といった時間までは取れなかった。少人数で、ざっくばらんな話

し合いができるるとよいな、と感じました。 

24 － ②概ね満足 ④やや短い 
グループワークの時間が有意義だったので、もう少し時間がもら

えるとありがたい。 

25 国 ②概ね満足 ③丁度よい   

26 国 ②概ね満足 ③丁度よい 

議論が拡散してしまったので、まとめ方としてはマインドマップ

にしても良かったかと思いました。大学評価は他大学の情報が多

くないので参考になりました。 

27 国 ②概ね満足 ③丁度よい   
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28 － ②概ね満足 ③丁度よい 

他大学も同じような悩み（課題）を抱えているのが、よく分かっ

た。わからないなりに積極的に IR については、データを示して、

少しずつでも理解を得る努力が必要と思った。 

29 国 ①満足 ④やや短い 
・疑問・課題に思っていた内容について、様々な意見を聞くこと

で、ある程度、悩みが解消できた。 

30 私 ①満足 ④やや短い 
議論がとても有意義でしたが、議論が途中で終わってしまった感

があります。ポスターが１位に選ばれて大満足です。 

31 － ①満足 ①長い   

32 国 ①満足 ③丁度よい 
他大学の方から情報を得、またざっくばらんに相談しあうことが

できる非常に貴重な機会になりました。 

33 私 ①満足 ③丁度よい 
共通の課題に対して様々な解決策を見ることができ、大変参考に

なりました。 

34 － ①満足 ③丁度よい 

バックグラウンドの異なる大学での事例や、意見を聞くことが出

来た。活発な議論が交わせたため、有意義な時間となったように

思う。 

35 関 ①満足 ④やや短い 
山本さんのファシリテーションに助けていただきました。ありが

とうございます。 

36 国 ①満足 ③丁度よい 他大学さんの状況を詳しく伺えたため。 

37 私 ①満足 ③丁度よい 
共通の問題意識を持つ方々と、それぞれの状況を共有し、解決案

を話し合うことができたのは非常に良い経験になりました。 

38   ①満足 ③丁度よい 

・同じ系統の人たちでグループを作ったのはよかった。 

・ポスターセッション中に大きな声でのアナウンスは止めてほし

い。 

39   ①満足 ③丁度よい 
ファシリテーターのすばらしい進行のおかげで、当初の悩み（課

題）をある程度解決できる方策を持ち帰ることができました。 

40 国 ①満足 ③丁度よい   

41 私 ①満足 ③丁度よい 
ファシリテーターの佐藤先生に、メンバーの様々な声を時間内に

まとめていただけたので。 

42 関 ①満足 ②やや長い 
同じような業務をされている方々とネットワークが広がり非常に

有意義でした。 

43 － ①満足 ③丁度よい   

44 関 ①満足 ③丁度よい 
班分けとファシリテーションが素晴らしく、踏みこんだ議論がで

きました。 

45 国 ①満足 ③丁度よい 
論点を絞ることで、一つ一つの議論が深まった。これにより様々

な知見を得ることができた。 

46 国 ①満足 ③丁度よい 
他大学の課題を共有し、それを１つのテーマとしてまとめていく

作業は労力はいるが、参考になることが多く勉強になった。 

47 国 ①満足 ③丁度よい 

色々な機関（国立、私立、共同利用機関、民間）から意見を聴け

勉強になった。 

班が多く、ポスターをあまり回る（じっくり見る）時間がなかっ

た。 

48 国 ①満足 ③丁度よい 

個別の課題の共有にしっかり時間を取っていただいたので理解が

深まったと思います。また、ワークショップの成果を共有する工

夫もあり、全員が参加できる分科会だったと思います。 

49 － ①満足 ③丁度よい   

50 関 ①満足 ②やや長い ・最後の発表は２班くらいでいいのではないか？ 

51 国 ①満足 ③丁度よい 

・他大学との有効な情報交換ができた。 

・今回持ち込んだ課題が皆さんとの話し合いを通じて解決の糸口

がつかめた。 

52 国 ①満足 ③丁度よい 少し、時間的にハードだったようにも思いました。 

53 国 ①満足 ③丁度よい 
ポスターセッションを 12 も回るのは少したいへんでしたが、非常

に有意義でした。 

54 私 ①満足 ③丁度よい 

大野先生のタイムマネジメントが素晴らしく、時間内にうまくま

とめられた。グループは多種の組織でしたが、相互の課題等を共

有できて勉強になりました。 

55 － ①満足 ③丁度よい   

56 私 ①満足 無記入   
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57 私 ①満足 ②やや長い グループ分けが適切で議論がしやすかったです。 

58 公 ①満足 ③丁度よい 課題の共有、具体的な解決策を得ることができて良かった。 

59 公 ①満足 ③丁度よい 

同じような悩みを持つメンバーで構成された班だったので、解決

策を導き出せなかったものの、良い情報共有の場となり有益でし

た。 

60 － ①満足 ②やや長い 
キャリアが似た方が同じ班だったので、共通の課題を考えられ有

意義だった。 

61 私 ①満足 ④やや短い 
ポスター作りに時間がかかった。各大学のとりくみや、かかえて

いる課題が分かって、お互いに共有できて良かった。 

62 国 ①満足 ④やや短い 

ポスターセッションに慣れていないためか、考えをうまくまとめ

ることができませんでした。日頃からの意識も足りなかったと思

います。 

63 私 ①満足 ③丁度よい 

ファシリテーターの佐藤先生のまとめ方がすばらしく、又、同じ

グループの方々もよくて、他の大学のことを含めて、大変勉強に

なりました。班分けをやっていただいた方に感謝します。 

64 私 ①満足 ③丁度よい 

IR 実務者が多い班の中で、具体的な課題、解決策を話し合うこと

ができたため。他班のポスターを通じて、関心がどこにあるのか

を知ることができたため。 

65 国 ①満足 ③丁度よい 限られた時間内で情報交換等ができてとても良かった。 

66 国 ①満足 ③丁度よい 

課題共有セッションを通して、他大学等の方々と情報交換ができ

たこと。また、ポスターセッションにおいて、様々な意見や考え

方にふれることができたこと。 

67 － ①満足 ③丁度よい 

・ロジックモデルの話がきけた。 

・他大学の方々とお話ができた。 

・ワークショップで考えを整理できた。 

68 国 ①満足 ②やや長い   

69 私 ①満足 ③丁度よい 

実践セッションに初参加させて頂きました。他大学の現状等、聞

くことが出来、また違った視点からご意見を伺うことが出来、大

変有意義でした。 

70 私 無記入 無記入   

所属 国：国立大学 公：公立大学 私：私立大学 関：関係機関 －：無記入 
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アンケートのお願い 

 

本日は、ご参加いただきありがとうございました。来年度以降も継続的に大学評価担当者集会を企画しておりま

す。つきましては、ご参加いただいた分科会及び集会全体に対してご意見をいただければと思います。ご協力よろ

しくお願いいたします。 

アンケート結果は、原則的に、大学評価コンソーシアム web サイトの活動報告や報告書で公表させていただきま

す。お名前は、公表されません。ご所属は国公私立、関係機関の別のみ公表されます。＊無記名でも結構です。 

お名前            ご所属     

 

 

（略） 

 

２．分科会（26 日）について、おうかがいします。 

（１）．どの分科会に参加されましたか。該当する番号に丸をつけてください。 

① 評価・IR の実践・課題共有セッション ② 評価初心者セッション 

 

（２）．参加された分科会の満足度について、該当する番号に丸をつけてください。 

満足度： ①満足 ②概ね満足 ③どちらとも 

いえない 

④やや不満足 ⑤不満足 

時間： ①長い ②やや長い ③丁度よい ④やや短い ⑤短い 

 

（３）．（２）で回答された理由をお聞かせください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（以下略） 
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