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５．アンケート結果 
 

 参加者アンケートは、スタッフを除く参加者 29 名から回答があり、回収率は 96.7%でした。 

分科会（評価初心者セッション）に関するアンケート結果では、満足度について全員が「①満

足」及び「②概ね満足」と、時間について 79％が「③丁度よい」と回答しました。満足度におけ

る肯定的な回答の理由として、グループワークによる意見交換や情報共有、具体的な題材を用い

た演習、評価に関する基本的な概念や基礎知識の習得等が挙げられていました（下記アンケート

結果の詳細（評価初心者セッション関連分）参照）。一方、ポスターセッションにかける時間、演

習の解答の説明方法等に改善提案がありました。これらについては、講師でも反省点として認識

しており、次年度改善したいと考えています。 

 

評価初心者セッションアンケート結果（N＝29） 

 

大学評価担当者集会全体に関するアンケート結果（詳細は全体会報告書●～●ページに掲載）

では、以下のような回答がありました。これらについては、平成 29 年度の大学評価担当者集会の

開催に向けた資料として参考にします。 

 

 良かった点としては、上記に加えて、異なる視点を持つ他大学担当者との交流、初心者に

もわかりやすい説明、自らの属性を示す名札等がありました。 

 悪かった点（意見）としては、時間内に収めてほしい、大学の設置形態別に開催日を分け

るとよい等が挙げられていました。 

 来年のテーマや今後の要望としては、評価の今後の方向性、評価結果の活用、IR の評価へ

の活用等がありました。 

 

  

①満足

72%

②概ね

満足

28%

満足度

②やや

長い

10%

③丁度

よい

79%

④やや

短い

7%

無回答

4%

時間
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アンケート結果の詳細（評価初心者セッション関連分） 

 

id 満足度 時間 理 由 

1 ②概ね

満足 

④やや

短い 

・共同作業を進めるのは、中々面白かったです。 

・内容的にもう少し時間があった方が、なおよかったと思います。 

2 ②概ね

満足 

③丁度

よい 

同じグループの皆さんとスタート地点が同じということもあり、悩みなどを

共有することができたのでよかったです。 

ポスターセッションについては、もう少し他のグループの発表をきく時間が

あれば、と思いました。 

3 ②概ね

満足 

③丁度

よい 

グループセッション、参考になりました。 

4 ②概ね

満足 

③丁度

よい 

グループ内でのセッションで他大学の方との情報交換等ができて良かったで

す。 

5 ②概ね

満足 

③丁度

よい 

・様々な大学の評価担当者の実状（課題、悩み）が聞けて良かった。 

・答えは全て読み上げなくても良いのでは。要点だけ説明して余った時間は、

班での振り返りなどに使った方が良いかも。 

6 ②概ね

満足 

③丁度

よい 

・資料がわかりやすい。 

・他の参加者の意見、視点が勉強になった。 

7 ②概ね

満足 

③丁度

よい 

評価について、実際に作業できたのがよかった。 

8 ②概ね

満足 

②やや

長い 

・満足度は、テキストは有難いがプロジェクターを使うとより vivid になる

のではないかと思う。 

・時間の切れる（足りなくなる）切迫感があると良いと云う観点から、ただ

し、時間があると、余裕で掘り下げられるという positive な面も… 

・少し贅沢を言ったのみで、問題と云う事ではありません。 

9 ①満足 ③丁度

よい 

事例をグループで分析することで、多面的な視点での評価が可能なことがわ

かった。 

10 ①満足 ③丁度

よい 

グループワークで他大学の方と交流できて良かった。内容も分かりやすく、

評価の基礎を理解できた。 

11 ①満足 ③丁度

よい 

グループでの検討・発表をこの様な形式で初めてしました。意外と面白かっ

たです。 

12 ①満足 ③丁度

よい 

大学評価に係る基礎知識に係るレクチャーから、判別の実績文章の添削演習

まで、大変充実した内容で勉強になりました。 

13 ①満足 ③丁度

よい 

 

14 ①満足 ③丁度

よい 

講義＋グループワークで、理解を深めることができたと思います。 

15 ①満足 ③丁度

よい 

例題を通して、実践できたことが良かった。又、他のチームでの考え方、観

点を知ることができた。今後の評価業務に大いに役立つと思います。 

16 ①満足 ④やや

短い 

担当者同士の議論が楽しく行えた。 
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17 ①満足 ③丁度

よい 

評価に関する研修ははじめてであったが、認証評価の説明も丁寧に行ってい

ただき、演習もスムーズに行うことができた。 

18 ①満足 ②やや

長い 

グループワークで改善点をいろいろ考えるのが楽しかった。講義であらため

て評価についてまとめて勉強できてよかった。 

19 ①満足 ③丁度

よい 

他大学の方と交流ができた点。 

20 ①満足 ③丁度

よい 

グループワークでのテーマが良かった。今後の仕事の中でとても参考になる

と思います。 

21 ①満足 ②やや

長い 

具体的な作業を通して、評価書作成のポイントがよく理解できた。 

22 ①満足 ③丁度

よい 

 

23 ①満足 ③丁度

よい 

学内でやっていたことはまちがいではなかったことが確認できた。他の班の

発表を聞いて、方向性も似ていることがわかり、安心できた。 

24 ①満足 ③丁度

よい 

実践で活かされればいいなと思います。 

25 ①満足 ③丁度

よい 

 

26 ①満足 ③丁度

よい 

グループワークで明確な文書を作ることの難しさを感じた。他大学の方とも

意見交換ができ良かった。 

27 ①満足 ③丁度

よい 

色々ディスカッションできて良かった。 

28 ①満足 ③丁度

よい 

 

29 ①満足  実務の経験が無い自分でも分かりやすかったです。 

 

（土橋［神戸大］・関［新潟大］・嶌田［茨城大］） 
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アンケートのお願い 

 

本日は、ご参加いただきありがとうございました。来年度以降も継続的に大学評価担当者集会を企画して

おります。つきましては、ご参加いただいた分科会及び集会全体に対してご意見をいただければと思います。

ご協力よろしくお願いいたします。 

アンケート結果は、原則的に、大学評価コンソーシアムwebサイトの活動報告や報告書で公表しさせていた

だきます。お名前は公表されません。またご所属は国公私立、関係機関の別のみ公表されます。＊無記名で

も結構です。 

お名前            ご所属     

１． 全体会（25日午後）について、おうかがいします。 

（１）．全体会について、該当する番号に丸をつけてください。 

満足度： ①満足 ②概ね満足 ③どちらともい

えない 

④やや不満足 ⑤不満足 

時間： ① 長い ② やや長い ③ 丁度よい ④ やや短い ⑤ 短い 

内容： ① 理解できた ②概ね理解でき

た 

③どちらともい

えない 

④やや理解でき

なかった 

⑤理解できなか

った 

 

（２）．（１）で回答された理由をお聞かせください。 

 

 

 

 

 

 

２． 分科会（26日）について、おうかがいします。 

（１）．どの分科会に参加されましたか。該当する番号に丸をつけてください。 

① 評価・IR の実践・課題共有セッション ② 評価初心者セッション 

 

（２）．参加された分科会の満足度について、該当する番号に丸をつけてください。 

満足度： ①満足 ②概ね満足 ③どちらともい

えない 

④やや不満足 ⑤不満足 

時間： ① 長い ② やや長い ③ 丁度よい ④ やや短い ⑤ 短い 

 

（３）．（２）で回答された理由をお聞かせください。 

 

 

 

 

 

裏面もご回答ください 
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３． 懇親会（25日）について、感想、ご要望があればご記入ください。 

 

 

 

 

 

４． 大学評価担当者集会全体を通して、以下の点についてご自由にご記入ください。 

良かった点 

 

 

 

 

 

 

悪かった点 

 

 

 

 

 

 

来年取り扱って欲しいテーマ・内容等 

 

 

 

 

 

 

次回以降の開催地のご希望 

 

 

 

その他ご意見・ご要望等 

 

 

 

 

 

 

 

ご協力ありがとうございました。記入後はスタッフにお渡しください。 


