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評価とは何か
• 評価とは、目的に照らしてある時点でどのような状態になって

いるかを知る⾏為（＝現状把握）である。

時間︓Ｔ

質・量︓Ｑ

究極の目標

当面の（意図する）目標
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変化するも
の

私たちが
影響を与
えられるも

の

ルーブリックの活用・分析

シラバスの組織的な点検

学生調査・卒業生調査

授業評価アンケート

GPAデータの検証

学生の学習成果
（基準）ＤＰ／教育目標・学位水準

質保証の対象︓教育課程・内容
（質保証の基準︓ＣＰ）

質保証の対象︓授業⽅法・内容
（質保証の基準︓ＣＰ）

専門家による外部評価の活用

評価・ＩＲサイドの支援業務

学生調査・卒業生調査

テスト結果の分析

例）カリキュラムを整える
・バリア科目の原因探る
・前提科目を適切に組む
例）授業を整える
・成績評価⽅法を整える
・教育のやり⽅を考える

学部等サイドの改善業務
教育の質保証

質保証の対象︓検証の⽅法
（質保証の基準︓ＣＰ）



Q1︓教育の質保証で⼀番、もっとも重要すべき
点は何か︖

• 教育の質保証はいくつかの要素があります。ここでは現状把握と
継続性という観点で⾒ていきます。

• 現状把握には、目標の設定とその目標に照らした現状把握（≒
点検評価︔IR活動）が不可⽋です。

• 目標に達しているのか︖
• 目標を持たない評価（現状把握）はあまり意味がありません。

「次に何をすべきなのか」が⾒えてこないからです。
• 換⾔すれば、「次に何をすべきか」を⾒いだすために、IR活動や評

価活動などの現状把握を⾏っているのではないか︖
• ⾒えてきた⾜りない部分をどうするか考えたりすること、それが改善

（改善計画の⽴案）ではないでしょうか。
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Q1︓教育の質保証で⼀番、もっとも重要すべき
点は何か︖

• 全学には、全学のDP（や教育目標）などがある。学部には学
部のDP （や教育目標）が、教育プログラム（学位プログラム、
学科、コース、選修等）には教育プログラムのDP（や教育目
標）があり、各科目にも教育目標がある。

• これがどうなっているのか。それを測る。
• 目標が曖昧だと測定結果も曖昧になる。当たり前だけど。
• 測った結果で考える。次どうするの︖
• そのためには、測定可能な、評価可能な目標がないと、現状把

握が厳しい。（Intended Objectivesにしたい。）
• そのために必要なのは、時間軸の設定。
• 時間の概念を持たないと、つまり、〆切がないと、改善した⽅がよ

いかも、という思いを現実化することは難しい。
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Q1︓教育の質保証で⼀番、もっとも重要すべき
点は何か︖

• 改善し続けること、即ち、継続性も重要。（Continuous 
Quality Improvement）

• どうやったら継続的改善が可能になるのか︖︖
1. 改善しないとマズい状況になっている（米国IR）
2. 楽しく改善できる・楽ちんに改善できる（負担感、徒労感のな

い改善活動）
3. 改善が実感できる。（チームでの活動やモニタリング）
→ IRが各現場（教員、プログラム、学部、全学）を支援する。
→ 現場は教育の実施と改善に注⼒できる環境の構築。
→ 適切な現状把握結果と、それっぽいサジェスチョン。
→ やりすぎない。燃料投下。主役は現場。名脇役を目指す︖
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Q1︓教育の質保証で⼀番、もっとも重要すべき
点は何か︖

• 教育プログラムをどのように設定し、その単位での学習成果測定
をどのようにするか。

• 現状把握︓目標（ここでは保証すべき教育の質）に対して、今
どうなっているか。教育の質は、AP,CP、DPなどで決めてあるとす
る。（我々IR室員にとっては所与）測定可能性。

• 継続的改善︓質の⾼さにゴールはないので、⼀歩でも前に。
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Q2︓IEとIRを兼任するメリット/デメリットは何か︖

• IEは、Institutional Effectivenessの略。誤解を恐れずに簡
単に⾔えば、内部質保証システム。業務的には、教育改善設
計・運用・支援担当か。

• IRが情報全般だとすれば、IEは教育改善支援系というかアセス
メントの系統に︖

• 内部質保証は、自己点検評価とFD活動。
• IR機能の組み込み＝IR業務の定型化・定例化。継続的かつ

定期的に⾏わなければならない内部質保証活動は、そういう意
味ではIRにとって活用場所。（米国のようにIRの意味が異な
る）
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Q2︓IEとIRを兼任するメリット/デメリットは何か︖

• 教育の質保証に関わるアクターは、さまざまいるが、APについては、
メインは入学センター等で、IRは支援中心になると思われる。

• IEの⽴場なら、IRのように単なるデータ提供ではなく、入学時も
質保証に関わるため相当程度関与せざるを得ない︖

• デメリットは、仕事が増えること︖（けど、メリットにもなる、自作自
演、周りにも注意）

• IRは支援、IEは改善を仕掛けるところまでが仕事ではないか。
• IRは距離を取るが、IEは責任が伴う。
• 米国では、組織は同⼀でも、役割は分けている︖
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Q3︓三つのポリシーの改訂においてアセスメント
ポリシーも作成する必要があるか︖

• 質保証システムを運用するためには、責任と権限を定め、それら
を明文化した⽅がよい。

• アセスメント・ポリシーの⼀部は、カリキュラム・ポリシーに内包され
る︖
– CPで学習成果の測定については触れる。

• 教養教育と専門教育が分断していると、CPとDPの検証は難し
いのではないか︖
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Q4︓学外者の意⾒（外部評価）や外部の参
照基準をどのように活用すればよいか︖

• 外部評価と第三者評価とは似ているが異なるもの。
• ⼤学や学部が実施する自己点検評価がベース。（目標＋現状

把握）
• どなたを呼んで、なにを⾔ってもらうのかを、自⼤学で決めることが

できるところが外部評価のポイント。
• 様々なステークホルダ（在校生、卒業生、保護者、就職先企業、

地元企業等）がいる。
• どのようなテーマで、何をターゲットに外部評価をしたり、ご意⾒を

いただくのか。
• アドバイザリーボードを置くにしても、テーマがなければ、議論ができ

ない。
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Q4︓学外者の意⾒（外部評価）や外部の参
照基準をどのように活用すればよいか︖

12

自己点検
評価の実施

評価基準
の策定

評価者の
選定 評価の観点

自己点検評
価 ○ ⼤学 ⼤学 教育研究水準の向上

外部評価 ○ ⼤学 ⼤学
自己点検評価の確からしさ＋
評価者の経験等にもとづくアド
バイス

第三者評価 ○ 第三者 第三者 基準への適合、達成度判定、
水準判定

自己点検評価（現状把握）をもとに、外部評価や、やらざるを得ない
第三者評価をテコに⼤学の改善を図る、のが合理的か︖



Q4︓学外者の意⾒（外部評価）や外部の参
照基準をどのように活用すればよいか︖

• 外部評価では、自己点検評価の「確からしさ」を⾒ていただくのと
同時に、アドバイザーとしてご意⾒をいただくことも目的。

• 意⾒が⾔える⽅を選び、外部からの視点で⾒てもらい、学内で
気付かなかった点を明らかにしたい。

• ⼤学のことを考えてくれる⽅を選んだ⽅が良い︖
• 外部の参照基準は、認証評価基準、JABEE、分野別参照基

準などさまざまある。
• JABEEも質保証の⼀部だが、データ収集だけで膨⼤な時間がかかっている。

担当者（教員）は、評価疲れならぬJABEE疲れになっている︖︖︖
• 自己点検評価を⾏う際に、学内の基準や観点を用いることもで

きるが（中期目標・計画等）、学外の基準を用いると社会的
ニーズとの合致度なども考察可能。
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Q5︓卒業後の卒業生調査について、参考になる
事例はありませんか︖

• DP達成度調査
• 企業に教育目標の達成度を伺う︖
• 達成度テスト（山形⼤学）
• 同窓会・校友会との連携はあまり進んでいない︖
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Q6︓いわゆるユニバーサル・アテンダンスの状態にある⼤
学群が保証すべき国際通用性とはどのようなレベルでの
質保証であるべきなのでしょうか。

• 学位の授与には国際通用性は関係するが、質保証とは直接関
係しないのでは︖

• 内部のプロセスができているのであれば、国際通用性が問題では
ないのか︖

• 学位の水準では無く、プロセスがちゃんとできていることが担保でき
ていれば良いのでは︖

• 国際通用性の具体例としては、単位互換制度、DDP（ダブル・
ディグリー・プログラム）も含めてチューニングとか実践したらどうで
しょう︖
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Q6︓教育の成果を客観的に計るにはどのような指標があ
るのか。「深い学び」を探究すればするほど、単純な指標
化は難しいのではないか︖

• 学習成果の測定は、どこの⼤学でも上⼿く⾏っていないはず。
• ジェネリックスキルを測るのか︖ その⼤学で学んだことの総量を測

りたいのか。付加価値が⾒たいのか。
• 理想的には、卒業時と入学時の差分が分かるとよい︖
• アディショナリティ。例えば、コミュニケーション⼒が上がった、という

場合、⼤学の正課学習の寄与はどのくらいで、準正課活動や課
外活動の寄与はどのくらいで、キャンパスライフのようなものの寄与
はどのくらいなのか︖→ おそらく分離は、かなり困難。

• DPの要素分解と指標化で対応︖
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Q7︓教育の成果を客観的に計るにはどのような指標があ
るのか。「深い学び」を探究すればするほど、単純な指標
化は難しいのではないか︖

• 第三サイクルの認証評価では、何らかの形での学習成果を説明
する必要がある。

• どのように測るのかを整理する必要はある。たとえ、すぐ測れないと
しても。

• ３ポリシーとも関連する（特にDP）
• 指標として測定する意味、指標化が難しさについても⼀⽅で考え

ていかなくてはならないのでは。

17



Q8︓教育の質保証には様々な指標（多⾯的評価）が
必要と思われる。時間の経過でモニタリングすべき指標が
変わっていってしまうのではないか︖

• 外部環境、学内情勢の変化で、説明に用いる指標は変わってし
まうのは、ある意味仕⽅がないのではないか。

• 指標をころころかえると経年変化がおえなくなる。⼀部は固定して、
⼀部は何年かごとに時代に合わせて追加削除するのが理想では
ないか。

• 中期計画などの指標としては、期間中は変えないようにする。年
度計画にブレイクダウンする際には、上位計画で用いていない指
標も積極的に使う。

• あるもので揃えるのがIRの仕事︖
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Q9︓内部質保証体制構築に際し、全学的なIR機能
と、学部・学科単位等の自主的なIR活動の有機的連
携がうまくいっていない。よい事例はあるか︖

• 全学的なIR機能と学部・学科単位等の自主的なIR活動の有
機的連携は、そもそも難しいのでは︖

• 事例はむずかしい。全学的なIR活動で、学部・学科単位での
オーダーを受けたり、分析していればいいのでは︖

• 学部の独⽴性は、旧帝⼤でも法⼈化以降は弱くなっている︖。
地⽅⼤学は、ほとんど無くなっている︖

• 学科毎に別々のアンケート調査を実施している⼤学もある。個⼈
レベルの指導をするため。

• 学科ごとにパワポをオーダーメイドのFD資料を作る（茨⼤）。
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Q9︓内部質保証体制構築に際し、全学的なIR機能
と、学部・学科単位等の自主的なIR活動の有機的連
携がうまくいっていない。よい事例はあるか︖

• 本部、学部、学科の距離感が違う。本部が、学科の現場に出
向くと、かなり⼤変な労⼒になる。

• 質保証の観点で考えると、やはり学科単位にならざるを得ない。
学科毎で自主的にマネジメントが回っていると、本部からはほとん
ど口出しできない。困ったことがあったらIRとして支援すれば良い。

• 最初は、属⼈的な取組（アドホック）が取っかかりとなり、その後、
定型業務（ルーティン）にもっていければよい。

• 既存の委員会を上⼿く活用すれば、例えば学生データを⾒て議
論する、とか。
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Q9︓内部質保証体制構築に際し、全学的なIR機能
と、学部・学科単位等の自主的なIR活動の有機的連
携がうまくいっていない。よい事例はあるか︖

• ⼤学基準協会における学習成果の把握は、学部・学科単位で、
学位プログラムの自己点検をやっているかについて、⼤学が把握
しているかをチェックする。

• → 実質的にはプログラムレビューではないか︖
• → 学位レベルで、学習成果の把握に基づく教育課程・内容等

の改善を⾏うことが求められている。
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