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教育の質保証を巡る２つの観点
• 教育の質そのものを担保するという観点

– 学習到達度の結果や学習成果といった教育の結果
を重視

• 教育のプロセスと継続的改善に着目する観点
– 教育を実施し点検を⾏い、その結果をフィードバック

する改善を継続的に実施するような仕組みができて
いるのかを重視
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教育の質保証の観点に付きまとう
困難

• 人を対象とした教育は、製造業のように投入資源の
均一化を図りにくい＝投入資源の質を完全にコント
ロールすることが困難

• 教育のプロセスも教員による教育方法の多様性が
ある＝均一的な教育プロセスを設定することが困難

• 教育を受けた学生が、学んだ内容を内面化し体化
するには時間がかかる上に、学生によって内面化の
程度は異なる＝アウトプットのコントロールが困難

• 学習成果を得ようとすれば、教育プロセスに注目し
改善を⾏わざるを得ない。ただし最低限の質を保証
しなければ大学教育への信頼は揺らぐ→では最低
限の⽔準とは何か︖︖︖
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教育の質保証の基本としての３つのポリ
シー

• アドミッション・ポリシーによって、自大学のカリキュラム
にふさわしい学生を集める

• カリキュラム・ポリシーでどのような教育方法やカリキュ
ラム設計を⾏うのかを明確にする

• ディプロマ・ポリシーで、卒業する学生が身につけるべ
き知識やスキル価値観や⾏動特性等を明⽰する

– これらの３つのポリシーに沿った活動がある程度可能とい
うことが前提となる
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前提を信じて良いのか
• アドミッション・ポリシーに沿った学生受入れはどの程

度可能か︖知識レベルの学⼒は試験で測れるが、
非認知能⼒を図ることは難しい

• カリキュラム・ポリシーで定められた方針に沿ったカリ
キュラムが編成できるのか→リソースに依存する。教
育方法の統一化はある程度可能だが、最終的には
教員個々人に任せられる

• ディプロマ・ポリシーで明記された能⼒をどこまで身に
つければ卒業が認められるのか。

• 上記3ポリシーを厳密に満たすことはほとんど不可能
→３ポリシーの課題を明らかにし、継続的に改善す
るプロセスの構築と実施がまずは重要。
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検証をどのように⾏うのか
• ツールは様々に提唱・提供されている
• 教育プログラムの検証のためには、入試やカリキュラ

ムの妥当性を、学習成果の検証を通して⾏う。
– アドミッション︓内申書（成績）、志望動機書、⾼校ま

での活動履歴、入試成績、新入生調査等
– カリキュラム︓シラバス、GPA、授業アンケート、学生から

の意⾒聴取、ルーブリック、学生生活実態調査、カリキュ
ラム・マッピング等

– ディプロマ︓卒業時調査、雇⽤先企業調査、卒業試験、
資格試験、学習ポートフォリオ等
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各種取り組みの関連性は意識されてい
るのか︖

• それぞれの取組がそれぞれに独⽴して⾏われてい
ないだろうか。

• 学習成果を取り上げても、試験で測れるもの、
学習ポートフォリオで分かるもの、受け入れ先企
業での評価から⾒えてくるもの、様々にあり、各
種調査を関連付けて、卒業生の能⼒を⽰すこと
が求められる。
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教育の質保証におけるIRの役割
• 教育の質保証において、関連部署の担当者や管

理者とコミュニケーションを通じて教育プログラムの検
証で何を明らかにすべきかを定める。

• 学内の各種データや調査結果を、単に収集するだ
けでなく、例えば学習成果の検証と⾔う観点から、
関連付けて実態を⽰す＝特定の観点からデータに
横串を刺し、複雑な実態の一面を明らかにする

• この検証プロセスを通じて、改善を後押しする環境
づくりを⾏う（場合によっては別の部署→IE）
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教育の質保証における3つの⽔準
• 全学レベル︓大学の掲げるミッションや目標にどれだ

け近づいているのかを検証する
→外部評価や機関別認証評価

• 学部・学科レベル︓学部や学科が掲げる教育目標
や育成する人材像にどれだけ近づいているのかを検
証する
→専門分野別認証評価、プログラムレヴュー（第3
期の認証評価で求められる）

• 授業（教員）レベル︓授業目標がどれだけ達成で
きているかを検証する
→授業アンケート
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米国における教育の質保証
• 米国では一般的にInstitutional Effectiveness

（IE）という⽤語が⽤いられ、IEオフィスを⽴ち上げる大
学も増加

• IEとは、「機関のすべての側面について、ミッションと照らし
合わせながらそのパフォーマンスを測定する、組織的・明⽰
的・文書化されたプロセス」（SACS 2012, p.16）

• 科目やコースの目標到達度を調査するプログラムレヴュー
だけでなく、事務組織の活動が教育にどのように結びつき
影響しているのかも調査(administrative review)する

• それらの調査結果に基づき改善計画を作成する（特に
南部地区基準協会:SACS）
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IEをめぐって要求される事項(SACS)①

• 「機関は、継続的、統合的、機関全体に渡る、調査に
基づいた計画（planning）と評価（evaluation）
のプロセスに従事する」

• 「そのプロセスは、（１）機関のミッション・目標・成果
の組織的なレビューを具体的に実施し、（２）機関の
質の継続的な改善を導き、（３）機関が効果的に
ミッションを達成していることを⽰すものである」
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IEをめぐって要求される事項(SACS) ②

• 「機関は、期待される成果を同定し、それらをどの程度
達成したかを評価し（assess）、その結果の分析に
基づいた改善の証拠を提供する」
– 教育プログラム（学生の学習成果を含む）
– 管理⽀援サービス
– 教務・学生⽀援サービス
– （ミッションの範囲内の研究・地域貢献）

• 期待される成果の同定→データの収集→プログラムの
改善に向けたアセスメントの活⽤
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IEをめぐって要求される事項(SACS) ③

• 「機関は、ミッションと一致した学生の到達（student 
achievement）に関する成功を評価する
（evaluate）。基準（criteria）としては、在籍
データ、残留率、卒業率、コース修了率、就職率、州
の専門的資格試験、学生のポートフォリオなどが含まれ
る。」

• なぜ、その基準もしくは指標を採⽤したのかを述べる必
要性も求められる
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大学の事例（ジョージア州⽴大学）
• Office of Institutional Effectivenessの体制

– 室⻑︓Associate Provost
– IRを含む５つの領域を統合、22名体制
– IRは⻑年学務系データを扱っていたベテランがディレクター、そ

のもとで7名のスタッフ
– 主要な業務はIR、アセスメント、アクレディテーション、意思決

定⽀援と各種ツールの開発（データマネジメント）
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ジョージア州⽴大学におけるアセスメント

• Academic Assessment
– 学位プログラム毎の学習成果に関する調査

• Academic Program Review（APR)
– 学部レベル（センター等も含む）で自⼰評価を⾏

い、学内から選出された委員の訪問調査を経て、
全学のプランニングに活⽤

– 7年ごとに実施
• Administrative Review（AR)

– APRと並⾏して実施、大学の管理組織が対象
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ジョージア州⽴大学におけるIE

• IEの中核を担うのはAPRとAR
• APRは最初の1年目で自⼰評価と訪問調査、2年目

で1年目の結果を踏まえた検討とアクションプランの作
成

• 学部⻑はアクションプランに基づく年次報告書を提出し、
APR委員会からフィードバックを得る
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大学内部におけるIEとIRの違い

• IRは、主として機関のデータ提供者として、改善
⽀援だけに限らず、多様な目的のためにデータ分
析と研究を⾏う。
– 改善に限らないという意味においては、IEより広範

• IEの役割は、データ分析に加えて、目標設定に
対する援助、改善活動に対するアドバイス、計画
策定、推進、調整、監視、訓練を含む
– 活動の幅という意味において、IRより広範
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明確な役割分担︓IRとIEの関係
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IR IE

基礎となる材料（デー
タ）を提供

それを基に、叙述的な作
業を⾏う（評価書やレ

ポート等）
推測するためのデータを

提供 「問い」を考える

“what”に答える “why”, “how”に答え
る



今後に向けて
• 全学、学部・学科、授業（教員）の3階層に対し、

教育の質保証に関連した、IRが提供する情報、他
部署が提供する情報を整理する。

• 提供された情報をベースに全学、学部・学科では改
善策について協議し、教員間で共有する（＝FD)。

• 改善点を明確にし、教育の質保証の責任者の下で、
改善を進める

• 改善の取組がどこまで勧められたのかを検証する
（プログラムレヴュー）

• 検証結果をFD等に反映させ共有する
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PDCAはそのまま理解して良いのか︖

• 製造業から出てきた品質改善のためのサイクルで
あるPDCA（シューハート・サイクル）は、投入、
プロセス、産出を均質化させることを目標とした
取組→PDCAでスパイラルアップを図る。

• 教育では入学生、教員、⽀援サービス、学習成
果を均質化させることが困難な場面が多い→現
状を把握し改善点を⾒出して取り組むことは必
ずしもスパイラルアップするとは限らない。一定の
幅を持った⽔準を維持するという観点も重要。
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