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はじめに
• 教育の「内部質保証システム」の構築が求められつつあ

る。
• 「内部質保証システム」について、事例をもとに概説し、

運用に際して、必要な考え方と、IRなどの支援体制に
ついて考えていきたい。

• 当⽇版は事例等のスライドが追加されるため、スライド番号にズレが⽣じております。
• どちらかというと大学改⾰支援・学位授与機構のガイドライン等に沿った流れとなってい

ます。大学基準協会さんなどの考え方などについては、次回以降に対応していきたいと
考えています。
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内部質保証とは

• 組織的に継続的な自己点検評価（目標に照らした現
状把握）を実施し、改善を図る。≒ 教学マネジメント
体制の構築（→ Institutional Effectiveness）。

• 規則や方針を明確に定め、各階層ごとの質に関する責
任と権限を設定する（アセスメント・ポリシー等）。

• 簡単に言えば、自己点検評価とFDの話。
• IRなどでこれらの取り組みを支援すると効果的︖

「高等教育機関が、自らの責任で自学の諸活動につい
て点検・評価を⾏い、その結果をもと に改⾰・改善に努
め、これによって、その質を自ら保証すること」
（大学評価・学位授与機構 『高等教育に関する質保証関係用語集第三版』）
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評価とは何か
• 評価とは、目的に照らしてある時点でどのような状態になって

いるかを知る⾏為（＝現状把握）である。

時間︓Ｔ

質・量︓Ｑ

究極の目標

当面の（意図する）目標
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内部質保証の課題
• さまざまな活動は⾏っており、パーツはかなりある。
• それが体系的、組織的に⾏われていないのが課題。

↓（なぜそうなるのか︖）
• 自己点検評価（現状把握）のためには、目標の設定

が不可⽋だが目標の設定が曖昧。（→３ポリシー）
• モデルケースが少なくイメージしづらい。
• 現場の負荷を上げずにできる仕組みがなかった（IR機

能の未発達）。
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改善を継続的に⾏うには 6
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継続的
改善活動

学習成果の測定
・授業アンケート
・学びの調査
・卒業⽣調査
・企業からの意⾒聴取

学生の動向の把握
・⽣活調査
・支援ニーズ把握

自己点検評価
・認証評価
・プログラム・レビュー
・授業点検

FD（改善）
・広義のFDを想定
・各階層で議論

定期的
モニタリング

IR/アセスメント部門で支援︖
設計はIEオフィス
運用は各学科︖



内部質保証とIR
• IRの定着には、定期的な情報の消費先が必要。
• IR機能が向上すれば、現場の教員は教育の実施と改

善活動に注⼒できる。

• 教育改善を推進する仕組みの構築は、実は教学マネ
ジメント体制の構築に他ならない。

• 各階層でいつ、誰が、何をするのかを定めて動くことが必
要。（明文化、ポリシー化、ガイドライン化…）

• 実績を数値で示すことは必要だが、数字に振り回され
ない文化の醸成も必要。
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（Win-Winの関係︖）



教育の質保証システム 8

×

授業や教育改善状況の点検
（１年２回）

学科等FDミーティングの結果の共有と組織
的対応、FD研修会

現状把握と制度設計、リ
ソース配分

教育プログラム・レビュー
• 教育目標に照らした学修成果の可視化によ

る現状把握と改善
• 数値データによる点検/議論（半期ごと）

自己点検評価書の作成と外部評価（３年
ごと）

• カリキュラム・マッピングによる
体系化

• DPレーダーチャートによる可
視化

• 卒業研究ルーブリックによる
可視化

• 科目ルーブリックもしくは評価
区分ごとの成績評価基準策
定と相互点検による可視化
と適切な成績評価

ルーブリックを用いた
学⽣指導、成績評価

人材育成Annual Report
（学修成果ファクトブック作成）

学部等

全学の教学マ
ネジメント組織

学科・コース等
（カリキュラ

ム）

教員

４階層質保証
学習成果の
可視化・共有
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４階層質保証システム



４階層での質保証システム

教員ごとの授業や教育改善状況の点検

プログラムレビューや教育目標に照らした学
習成果の測定とその結果に基づく議論

学科等FDミーティングの結果の共有と組織
的対応、FD研修会支援

現状把握と制度設計、リソース配分

学科等

教員

学部等

全学の教
学マネジメ
ント組織

データ
や情報
の提供
（場の
提供）

IR
オフィス
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IRオフィスから提供し得る情報

自己点検評価︓
授業データ、アンケートデータの提供

FDミーティング︓
成績と就職との関係のデータ提供

FD研修会︓
学部の課題に対する情報提供

（授業アンケートや成績などの分析）

各種検討素材の提供

学科等

教員

学部等

全学の教
学マネジメ
ント組織

データ
や情報
の提供
（場の
提供）

IR
オフィス
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授業レベルの質保証活動
• 成果の確認

– 成績データ、授業アンケート結果、授業中の学⽣の反応等
– 直接測定ツール（ルーブリック等）を作る︖

• それを受けた改善
– 授業アンケートによる改善には限界がある。

→ 他の教員による相互レビューも有効だが、上手くやらないと揉めるだけ
（紙はあまり使わない、ふんわりがよい）。

– 授業点検票の作成（自己評価）
→ マンネリ VS. 簡素化 （差分チェック）
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教員



質保証オフィスの支援
• 教育実施状況の整理と提供

– 活動をアウトプットベースで適切に把握。
• 成果の測定とデータの提供

– 成績データ、授業アンケート結果などの整理と提供。
– さまざまな⼯夫（可視化、アンケート回収率等）

［課題］
• 正確なデータの収集
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教員



授業点検の流れ

教務情報
システム

IRオフィス
抽出
加⼯

データ提供＋
点検フォーマット
提供

提出

引き
渡し

教員

学部関係者
授業アンケート

データ

年に２回実施
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教員
事例



授業点検のためのデータ 15
教員
事例



授業点検のためのデータ 16
教員
事例



教育プログラム単位での質保証
• チームで教育を実施する

– 目的を（なるべく）明確化 → 指標化できるとよいが、数値
になれていないなら、引っ張られるのでほどほどに。（DP）

– 科目群を体系的に配置→ カリキュラムマッピングとシークエン
スやカバレッジの確認（CP）。

– APとの関係の整理はなかなか難しい︖
• 学習成果の確認

– 学科、コース等の教育プログラム（教育目標を持つカリキュラ
ムの最⼩単位）で、自律的に、成績の推移、卒業時調査、
卒業後調査、企業等からの意⾒聴取結果などから、教育目
標の達成状況を確認（学習成果アセスメント）。
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学科等



教育プログラム単位での質保証
• 教育活動の確認

– 授業アンケートの可視化などで活動状況を把握。
• 学⽣の動向の確認

– 新入⽣調査や学⽣⽣活実態調査などから学⽣の動向を把
握し、履修指導・⽣活指導を実施

• それを受けた改善
– FDミーティングとして、年２回は、チームでこれらの把握をやっ

てもらう。
– 当⾯は改善までは求めない方がよい︖︖︖
– プログラム・レビュー（どこまでやるか︖）。
– 改善計画（エンハンスメント・プラン）をどこまで作るか。
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学科等



質保証オフィスの支援
• 教育目標の達成状況に関連する資料の提供

– 各種調査の可視化と提供。＝話題・素材の提供
– ルーブリック策定支援。

• 学⽣の動向の確認の支援
– 各種調査の可視化と提供。＝話題・素材の提供

• 改善の枠組みについてのコンサルティング
– 学科等の事情を踏まえ、必要かつ十分な情報提供。
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学科等



Q1︓この科目を履修して良かったと思いましたか︖
（１思わない ← ３普通 → ５良かった ）満⾜度

H26後期 H27後期
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1思わない ← 3普通 → 5良かった
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初年次成績と４年間の成績
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３年後期終了時
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３年次までの学期GPAの区分比較
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10S-14Sの⽣物の学⽣の１〜３年次の学期GPAを上記６区分に分類し、カウントした。例えば、３年終了時96単位未満群では、区分5（GPA1.0〜
1.5）が14件出現する。 → 112単位以上持っている学⽣は、区分６の学期はほとんどない。学期GPA1.5未満は要注意、1.0未満はかなり危険。

３年終了時 96単位未満

３年終了時 96－111単位

３年終了時 112単位以上



間接測定︓
• 新入⽣調査（志願動機や入学後のインプレッション）
• 学⽣⽣活実態調査（新２年⽣〜４年⽣︔⽣活状

況、DP達成状況）
• 卒業時調査（DP達成状況、満⾜度等）
直接測定︓
• 就職先で調査。
• 卒業研究ルーブリック、主要科目ルーブリック

学習成果の測定 25
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学科等
事例



アセスメント実施例

在学中入学前 卒業後

受験者・
非受験者
の調査

高校での
履修科目調査

教育目標の
達成度点検

成績分布
授業アンケート結果
の教員への提供

学部等で認識した課題
の数量化

プログラム・レビュー支援

ドロップアウト学⽣の
早期発⾒・早期対応

新入⽣
調査

卒業時調査

在学⽣調査
（学⽣⽣活、学び）

授業
アンケート

進路データ
成績
データ 企業調査

既卒者調査
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（参考）

事例



学部レベルの質保証
• 各教育プログラムの改善活動の把握

– 各教育プログラムの努⼒では対応できない課題の把握と対
応。

– 認証評価などの際の対応など、各教育プログラムを学位ごと
にとりまとめるなどのマネジメント機能の発揮（我が国の場
合、学科の⼒が弱いので、学部で多くの部分を取り仕切るこ
とになるだろう。）

• それを受けた改善
– 共通的な話題でのFD研修会の実施。
– 定期的な外部評価の実施（内容は学科単位）
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学部等



全学レベルの質保証
• 教学マネジメント体制の構築

– 質保証システムの構築（明文化）。
– 運用の点検と改善。

• 認証評価など第三者評価対応
– 法定の評価を実施しつつ、それが「評価のための評価」になら

ないよう⼯夫。
• 調査の共通化などの改善

– 合理化だけでなく合理的な共通化（段階数やよい数値）。
• 制度設計などの⾒なおしと推進

– 評価で⾒えてきた課題や、学部から上がってくる課題を検討
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全学



まとめ
• 内部質保証とは誤解を恐れずに書けば、継続的な自

己点検評価とFD（改善活動）の実施である。
• 内部質保証システムの整備は、教学マネジメント体制

の構築である。各階層のやるべきことを明文化して定義
する。

• 各階層（現場）の活動をIR機能により支援する（燃
料投下）。現場の教員は教育の実施と教育改善に注
⼒できるような体制が望ましい。
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