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平成 23 年 7 月 13 日 0:30 版 

 

大学評価コンソーシアムに係る暫定評価ワークシート【要約版】 

 

 

 

観点群１：課題整理 

（目的の共有） 

観点１－１．大学評価コンソーシアムや大学評価担当者集会の目的について、我々や会員、参加

者間で十分に共有できていたか。 

・目的については別添資料「h23-0705_コンソ関係.pdf」（とくに資料３？）を参照の上、考察願

います。 

・目的自体が十分だったのか、については観点２にご記入願います。 

 

【概要】目的の共有はできていない。それどころか、「目的って一体何でしたっけ？」状態であった。最初のころ

は、みんな評価について、右も左も分からないから、いろいろ共有しようと、ということで始めたわけだが、認

証評価もひとまわりし、単に評価どうするかというステップから、評価をどのように活かすかという次のステッ

プへ移行する時期ではないか。例えば、評価以外の部署に移ると、評価で得た全体を俯瞰するテクニックなどを

もっとみんな（特に若手）が知るべきではないか、という思いがある。評価部門だけが評価をうまくやればいい

のではなく、大学中のいろんな人が、そういうものの見方で、データの整理の仕方、うまい意思決定のやり方な

ど、よいマネジメントをするためのノウハウをみんなが知っていれば、それだけ、その大学はよくなるのではな

いか、ということである。つまり、目的自体を社会的な情勢の変化を踏まえ、見直す時期に差しかかっている、

と言えよう。実際、教育成果（学習成果）をどのように測るか、質保証をどうするか、などのノウハウを大学教

職員及び評価機関関係者が一堂に会して話し合う場も、実は、あまりない。マネジメントのほうから、評価に入

っていったが、教育のほうで、どのようにアセスメントをかけていくか、など拡大していくのも一つの方向では

ないか、という意見もあった。会員は誰、という意見もあった。そもそも参加者全員に目的を共有してもらう必

要はあるのか。参加するだけの人たちは、目的を共有してもらう必要はないのではないか。ただし、その場合で

も、会の目的や、目指すべき方向はきちんと示す必要はあるだろうというのが、多くの幹事の共通認識である。

目的や方向性が明示されていない中で、アンケート調査などを実施しても、「俺はこう思う」みたいな意見を出さ

ざるを得ないので、こちらとしても、現状認識、としては難しいデータを得ることになる。我々がやっているこ

とが、ひとりよがりなのか、うまいリードなのか、その峻別は難しく、それこそ目的に照らさざるを得ないだろ

う。 

 

○ 目的の共有について 

・コンソーシアムの目標は設立趣旨書に以下のものが明示されている。 

（１）大学評価の質の向上（的確な評価データの分析、評価コストの削減など） 

（２）各大学における大学経営の質の向上（PDCA サイクルの実現など） 

（３）評価制度に関する政策提言等の情報発信の充実 

 資    料 ２
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（４）（１）～（３）の目標の実現を目指した取組みを通じて、我が国の大学における大学経営、

ひいては、教育研究の発展への寄与 

・大学評価担当者集会の趣旨として「大学の枠を越えた自由な情報交換と相互連携を進め、大学

評価等に関する知識・手法を共有する」が明示されている。 

・ただし、目的の階層性も曖昧で、目的自体も曖昧だったか。 

・目的の周知に関し、設立趣意書や申し合わせの周知をあまり十分にしてこなかった。そのため

幹事のなかにも忘れてしまっている者が多くいた。また、幹事間のコミュニケーションも少ない

ため、少なくとも幹事間でも目的が共有されているとは考えにくい状況ではないか、と考えられ

る。 

・参加者には多様なニーズがある（学内での業務、立場も異なれば、大学自体の状況も異なる）

ので、開催者や幹事の抱く開催目的や目標を参加者に「共有」してもらう必要は必ずしも無い（開

催者や幹事が十分に共有できていればよい）。しかし、周知は必要であろう（どのような会なのか

知った上でご参加いただく必要はあるだろう）。 

・ただし、コンソーシアムの目標に掲げているようなことは、評価担当者（あるいは会員）なら

ば無自覚に「共有」していることであろう。 

 

○ コンソーシアムや担当者集会について 

・コンソーシアムの会員に何が求められていて、また、どなたが会員なのかはよく分からない。 

・参加者が求めていることが多様化している。どこに焦点をあてるのか（裾野を広げる、レベル

を上げる等々）。（ギブアンドテイクが基本だけど、最初のころは、ギブが無くても構わない。そ

のうち、ギブアンドテイクになってください、ということか。グループディスカッションの班編

制で調整し巻き込んで行く方法を模索すればよいだろう。） 

・担当者集会をやって、どこまでやれたのか、という積み重ねがないので、毎年、同じような位

置からスタートしているきらいがある。加えて言えば、活動の成果についても発信が少ないので

はないか。 

 

○ 改善の糸口 

・評価を評価で終わらせてはいけない、とか、改善に活かすための評価をやろう、とか、教育や

運営の改善に活かさなくてはならないんだ、という、「あるべき方向性」が明文化されていない。 

・評価は手段。なぜそれをやるのか。そこを踏まえて考えないと技術論に陥ってしまう。 

・「元気が出る大学評価」という部分が陰に隠れてしまっている。 

・第１段階として、右も左もわからない状況で、事例報告や議論で、その不安を解消したりする

などの一定の役割は果たした、と考えられる。（当初は、その点を重視していたので、目的もそれ

ほど細かく書いていない） 

・第２段階として、どこに進むのかを考える時期にさしかかっている。 

・参加者が多様化している背景も含め、目的の見直しをする。その際、評価本来の目的からコン

ソーシアムや担当者集会の目的に具体的に落とし込むなどの検討が必要。 

・目的の周知はしっかり行い、担当者集会などの場でもそれは共有することが必要だろう。 
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○ その他 

・（目的だけではないが）情報共有、情報提供の手段としてウェブ、メーリングリスト、紙媒体な

どが考えられるが、その使い分けも重要であろう（それぞれインパクトやコストが異なるので）。 
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（実施体制） 

観点１－２．目的に照らして、大学評価コンソーシアムや大学評価担当者集会の実施内容は、十

分だったか。 

・アクティビティについてです。成果（アウトプット、アウトカムほか）は観点１－４にご記入

ください。 

・端的には、実施した担当者集会の実施内容が目的に照らして十分だったのか、参加者に満足し

てもらえる内容だったのかどうか、について考察願います。 

・実施内容は関係者の期待に応えるものであったかどうかについては、観点１－４（結果）にご

記入ください。 

 

【概要】目的が共有されていないのだから、評価ができるのか、という問題はあるが、とりあえず進める。分科

会や講演会などいろいろ試行を行ってきたが、その会、その会ごとに扱ってきたテーマはよかったのではないか、

と考えられる。しかし、分科会などで議論したことを、次にどのように繋げていくか、という「やり方」に関し

ては、検討が必要であろう。また、どのような人をターゲットにするのか。いわゆるクレクレ君を容認するのか

どうか。裾野を広げていく、ということを考えれば、本来はギブアンドテイクだが、そこに拘る必要はあまり無

いのではないか。最初はそうだったとしても、だんだん力を付けていって、議論に参加してもらえるならよいわ

けで、そういうことを明示する必要はあるだろう。また、グループディスカッションの編成などに、本人のコミ

ット具合を聞いておき、それぞれの「来てよかった感」を上げる必要はあるだろう。ネットワークづくりは、そ

こそこうまく行っていたが、その先をどうするか。個人レベルでどうしようもない、政策レベルの課題に対して

コンソーシアムとしてどう動くか、とうような課題がある。 

 

○ 現状認識 

・大学評価コンソーシアムの目的が共有されていない、あるいは目的が不明確な状況で、コンソ

ーシアムの活動を目的に照らして判断することは難しい（担当者集会はやったが、コンソーシア

ムの活動がない？）。 

・大学評価担当者集会の実施内容、プログラムについては、評価手法の蓄積及び共有という初期

段階での目的には大きく貢献したほか、その時々のテーマを設定し、運営側が意図する情報をあ

る程度発信することや、参加者間でのネットワークづくりに貢献することはできた。 

・実施内容はよかったが、分科会構造など実施方法については、要確認。 

 

○ 課題 

・大学評価コンソーシアムの目的が幹事間でも不明確あるいは共有されていないことにより、何

をやるのかという共通認識が乏しいうえ、想定する参加者のニーズやレベルが異なることから、

大学評価担当者集以外のコンソーシアム事業展開ないし活動の足かせとなっている。 

�大学評価担当者集会については、幹事提案型の企画を取り入れてきたが、前年度とのつながり

や同一年度で設定する他のテーマとの継続性または体系性について事前に調整・連携することな

く設定してきたため、それぞれのテーマの位置づけが不明確であることや、内容が重複するとい

った現象を引き起こしている。また、参加者増に伴い、複数テーマ、パラレルセッションという
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方法を採用してきたが、このことにより参加者間で活発な討議や、それぞれのセッションにおけ

る論点等を共有することが困難になっている。 

 

○ 現在の活動に関する改善 

・大学評価コンソーシアムについては、まだまだこれからという側面が強く、恒常的なつながり

という点からすると、大学評価担当者集会以外の場での情報交換の仕組み（ニュースレターやウ

ェブページ等、日常的な情報交換ができる媒体）が必要である。 

・大学の強みをアピールし、弱い点を改善する方法論を考えるという面においては、ひととおり

の高等教育政策の動きが理解できなければ難しい側面があるため、評価や IR にとどまらず、大学

評価担当者のみならず評価機関担当者が会する当コンソーシアムの強みを生かして、評価項目か

ら高等教育政策の動きや実態を学び、それを評価の視点に置き換えるというような内容も必要と

考えられる。 

・大学評価担当者集会については、引き続き、大学の枠を超えた自由な情報交換と相互連携を進

め、大学評価等に関する知識・手法の共有につながる実施内容を設定することが要される。実施

方法については、可能な限り、シングルセッションで行いつつ、参加感を維持する方法を採用す

るほうが望ましいが、複数テーマ・パラレルセッションを採用する場合には、実施主体となる幹

事同士で他のセッションとの連携を視野に入れて、共通論題を設定することが必要である。 

・半日の担当者集会でできることは限られている。だからこそ、コンソーシアムが引き取り、持

続的に課題を考えることができる状態にしなくてはならないだろう。 

・書面に出せない、口頭でしか出せない失敗例など（いわゆる「ここだけの話ですが」系の話）

を、顔を合わせるからこそ聞くことができる。そういう特色を生かすべきか。ただし、ケースの

蓄積というところでどこまで書くべきかについては、慎重な検討が必要。 

 

○ 今後の方向性について 

・参加者の幅広さをどう区分けして、それに適したものをどう提供できるのか、がポイントか。 

・米国の場合、昔からやっているので多彩なプログラムが用意されている。日本だとまだ５年。

どうするか。 

・コンソーシアムに関心のある人の中には、評価とは直接関係ない業務セクションにいる人もあ

り、業務改善への糸口を知りたくて来ている人が増えつつある傾向を感じる。 

・評価担当者は、それだけで精一杯になっていることが多いため、業務として評価を捉える傾向

がある。業務の改善（大学経営の改善、教学の改善など）という視点で評価を（ツールとして）

見てもらう必要があるのではないか（とくに若手）。 

・例えば、ＩＲオフィスを必ずしも中央に作る必要はなく、各セクションにＩＲ的センスを持っ

た人を配置して、それぞれ機能させてもよい、という話に近い話。 

・効果的な意思決定、効率的なマネジメントをデータやそれから得られる情報を用いて、どのよ

うにやっていくかを考える、または、大学というシステムがどう回っているのか、評価という視

点から学ぶ、学ばせるような機能もそろそろ必要ではないか。 

・九大の SD プログラムはそういうセンスではないか。コンソーシアムとしても、もっと強化、

充実するための支援をしなくてはならない（みんなで育てていく必要性）。 
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・このようなことも議論の上、目的に盛り込んでいくべきではないか。これにより、ターゲット

も自ずと見えてくると思われる。 
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（実施体制） 

観点１－３．大学評価コンソーシアムや大学評価担当者集会の実施体制（企画、運営）は円滑で

あったか。 

・マネジメント体制について考察願います。 

・リソース関係（人、もの、金）についても触れてください。 

 

【概要】九大への過度の依存体質からの脱却が必要だが、幹事の仕事とは一体何か。事務局の仕事とは何か。責

任、権限等が明示できていないので、明確化する必要がある。また意思決定方法が決まっていないのは組織とし

ていかがなものか、というところもある。お金については、徴収はやむを得ない、と考えられる。誰かの科研費

を当てにして運営するわけにいかないだろう。ただし、徴収方法については工夫の必要がある。またお金をもら

っている以上、それに見合ったコンテンツを提供する必要もあり、単に会計監査をやればいい、という話ではな

く、クオリティの話になる。 

 

○ 現状認識 

・2007 年の大学評価担当者集会の呼び掛けにはじまり、同集会や大学評価コンソーシアムの企

画及び運営に係る業務の大半を事務局（九州大学大学評価情報室）が担っている。 

・大学評価コンソーシアムの企画立案に際して、事務局が素案を作成し、幹事に電子メールや個

人的ルート等で打診して修正する形式をとっている。また、大学評価コンソーシアム幹事会は年

１回の開催にとどまっている。 

・財政面に関しては、九州大学大学評価情報室での科研費から運営の一部を補填していたが、昨

年度で終了したため、今年度から参加費を徴収することとなった。 

 

○ 課題 

・コミュニケーション不足である。申し合わせ等にもとづきメール等でのやりとりが多いが、直

接顔を合わせて議論するのが、年に１回３０分では、いろいろなことが共有できないうえ、肝心

のコンソーシアム運営についても共通認識を持ち続けるのは困難ではないか。 

・大学評価コンソーシアムや大学評価担当者集会の企画、運営について、事務局に過度に依存す

る形になっているが、事務局担当者が交代した場合に継続が困難になる。 

・大学評価コンソーシアムや大学評価担当者集会の企画、運営に関する意思決定の方法、ならび

に幹事の役割が曖昧であったため、幹事がほとんどコミットしていない。 

・大学評価コンソーシアムや大学評価担当者集会としての財政基盤を有しておらず、個人の負担

に依存している。 

 

○ 改善に向けて（提言） 

・大学評価コンソーシアムや大学評価担当者集会の持続可能性という観点から、事務局へ過度に

依存しない体質への転換を図る必要がある。そこで、幹事の役割を拡大し、組織としての意思決

定方法を見直すとともに、幹事及び事務局における権限と責任の範囲の明確化、役割分担と協力

体制の明確化、果たすべき義務の明確化が求められる。中長期的には、幹事を担う若手～中堅層
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を開拓・勧誘していくことも必要になってくる。 

・幹事が大学評価コンソーシアムや大学評価担当者集会の企画、運営に主体的に関与し、より密

な議論を行うために、コンソーシアムの運営、大学評価担当者集会の企画、広報、会計等の業務

を分担するなど、幹事会の構成の見直しを検討する必要がある。また、幹事が評価担当部署から

異動した場合、幹事の役割を担う際にさまざまな困難があることにも十分留意しなくてはならな

い。 

・大学評価コンソーシアムの会費や大学評価担当者集会の参加費を徴収する場合、使途目的、徴

収した資金の管理と使用に関する指針やルール、会員と非会員の参加資格に関する規定、徴収方

法を明確にする必要がある。また、徴収するに見合うもの（ニュースレターや報告書等）をコン

ソーシアムとして提供しなければならないし、またその質も問われることに留意する必要がある。 
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（実施結果） 

観点１－４．大学評価コンソーシアムや大学評価担当者集会の成果は目的に照らして十分だった

か。また、成果（結果、内容を含む）は関係者の期待に応えるものであったか。 

・我々や参加者、会員が何を期待していて、それが果たせたのかどうか、ということです。 

・また、「我々が何をしたのか」（アウトプット）ということより、「その結果どうだったのか」（ア

ウトカム）という視点を重視した考察が必要かと思います（データはあまりないのですが、今回

は暫定評価ですので、あまりリジッドに考える必要は無いかと思います。） 

・現在のニーズ（と考えられるもの）にたいしてどうか、ということにも（可能であれば）ふれ

てください。 

 

【概要】成果はどうだったのか。外形的にみて、参加者の増加ということを見ると、ある程度の成果はあったの

ではないか、と推測される部分はある。初期の目的であった、評価手法の蓄積やネットワークの構築については、

一定の評価をいただいている。しかし、そこから脱却し、次の展開を考えなくてはならない段階に来ている。積

み重ねという点で、ここまでやった、というまとめが必要だが、昔の評価と一緒で担当者集会をやってやりっぱ

なしになっている。毎年、出てくる課題にあまり変わりがなく、進歩がない。それは同じ議論をしていて、積み

上がっていない、ということを示唆する。また、出てきた課題をどう捉えて、自分たちは、どう取り組んでいく

のか。その手法を少しずつでも形にしていかないと、毎年、同じことが課題として出かねないだろう。総括をす

ることで、個人レベルでやらなくてはならないこと、組織レベルでやらなくてはならないこと、あるいは横の連

携でやらなくてはならないことが、課題によってわけられるのではないか、と考えられる。そういうものが見え

た段階で、次にどう展開していくのか、ということをそれぞれに考えることができるのではないか。幹事個人の

関心で、分科会が展開されてきたが、いくつか併走するなかで進めてしまったので、バラバラ感や重複があった。

そういう意味で、幹事会を開いていない、アンケートをとっても分析もしていない、集めた情報を蓄積・発信し

ていない場合もあるので、その辺を含めたマネジメント改善が必要ではないか。このような成果すらまとめられ

ない状態では、政策提言をするという目的を果たす段階までなかなか到達しないのではないだろうか。それも評

価担当者だけでなく、評価機関の方なども交えて、いろいろな議論を行わなくてはならないだろう。本当に役に

立つ制度、政策の形成のためにも、それらの制度設計者、政策立案者にとって「あそこにいろいろ聞いてみよう」

と思える組織にここがなるような状況にしなくてはならないだろう。 

 

○ 現状認識 

・大学評価コンソーシアムについては、大学評価担当者集会以外の事業をほとんど展開できてお

らず、成果としては乏しいと言わざるを得ない。 

・大学評価担当者集会の成果については、評価手法の蓄積及び共有、人的ネットワークの構築に

加え、初任者研修コースの実施等、初期段階の目的に対して一定の成果を収めている。また、昨

今の参加者増という数値的側面から判断しても、相応の成果があったと考えられる。 

・いずれも目に見える成果はあまりない（必ずしも目に見える成果が必要かどうか、という話は

ある）。例えば、ネットワークが恒常的なのか、といわれると苦しい。 

 

○ 課題 
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・大学評価コンソーシアムについては、各年度の活動の自己点検・評価がなされておらず、どの

ような成果や課題があったのかについてすら判断できない。 

・大学評価担当者集会については、開催後に活動を総括するための自己点検・評価がなされてい

ないことから、前年度までの知見などを成果物として蓄積できておれず、次年度の実施内容に反

映することもできていない（やってやりっぱなし）。 

 

○ 提案 

・現在のような国立、公立、私立を問わず、職員か教員か役員かも問わず、大学の評価関係者、

大学評価・学位授与機構や大学基準協会などの評価機関などが一堂に会し、議論できる場はあま

りなく、この「場」をどう活かしていくか、ということが重要だろう（現在の成果云々より、こ

のようなフレームを作れた、ということについて積極的に価値を見いだすべき）。 

・従って、大学評価コンソーシアムについては、設立当初の評価手法の蓄積・共有や人的ネット

ワークの形成といった成果を踏まえ、今後は個人のネットワークから大学間連携、関連機関（評

価機関、学会等）との連携を視野に入れていくことが必要である。 

・また、大学評価担当者集会の更なる深化に加え、大学評価の実質化（評価を評価で終わらせな

いための取組）や、昨今注目されている IR についての成果を継続的に蓄積し、我が国の高等教育

政策に対して何らかの提言を行うことや、「場」の特質を活かした国家的課題についての議論の実

施が必要であろう。 

・大学評価担当者集会については、これまでの個々の取組から抽出された見解や知見を抽出して、

成果物としてウェブや紙媒体等で参加者に積極的に提示することが求められる。少なくとも、大

学評価の概要や方向性、必要最低限の技能を理解し身につけられるといった取組を展開すること

が必要である。 

・とくに俯瞰的な視点、部局横断型の視点で、大学を見る目を涵養する、という意味で評価を学

ぶ、評価から学ぶ、ということを多くの教職員に伝えたい。（評価についての一般的な考え方につ

いてもある程度考えたい。人によって、評価に対する認識が異なる場合があるので。） 
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（その他） 

観点１－５．その他に気になった点などをご記入ください。 

・ここは任意欄です。 

 

○ 現状認識 

・大学評価コンソーシアムや大学評価担当者集会で IR が主要なテーマになりつつある。 

・大学評価コンソーシアムの会員や大学評価担当者集会の参加スタンスが多様化しつつある。 

 

○ 課題 

・特に大学評価や大学経営との関連から、大学評価コンソーシアムや大学評価担当者集会におけ

る IR に対する考え方が必ずしも明確になっていない。 

・大学評価コンソーシアムや大学評価担当者集会に受け身の姿勢で参加したり、情報交換ではな

く情報入手だけのために参加したりと、設立当初の理念と異なる参加者が増加している。 

 

○ 改善に向けて（提案） 

・大学評価コンソーシアムや大学評価担当者集会で IR をどのように捉え、どのように論じるべき

か検討する必要がある。また、IR をテーマとする場合、組織論だけを論じるよりも、現場で活か

せる IR の手法（あるいは情報収集・評価分析・提言の手法）等を扱った方が、管理職以外の参

加者が多いことからも、有効であると考えられる。 

・大学評価コンソーシアムの会員や大学評価担当者集会の参加者の参加スタンスに関する認識を

確認・共有するために、目的・目標の明示および確認、参加資格の設定等を検討する必要がある。 
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観点群２：改善に向けて 

（目的の通用性） 

観点２．大学評価コンソーシアムや大学評価担当者集会の目的は現在のニーズ（と考えられるも

の）や関係者の期待に十分なものか。 

・現在のニーズ（と考えられるもの）や、評価関係者（または経験者）として「こう実現したい

と考えることに対して、目的の内容との間に乖離がないか、を考えてください。改善すべき部分

やコメントがあれば、記述願います。 

 

【概要】例えば、各大学が評価をやってやりっぱなしになっている状況を鑑みて、せっかくやった評価を改善に

活かさないともったいないですよね、などのスタンスを再確認の上、明文化する必要があるだろう。大学経営、

教学、国際交流、など、大学の業務をどう改善するか、というところで考える際に、認証評価やＩＲを具体例と

して考えていく、というアイデアがある。認証評価をいかに受けるか、ＩＲをいかにいれるか、ということでは

なく、具体例として落とし込むための素材である（例えば、認証評価なら設置形態に関係なくどの大学も受審す

る）。内部質保証学会など、アカデミックに進めようと考えている団体が増えつつある。そうなると、我々は、実

務を中心と考える、業務としてとらえるなど、のスタンスを明確に定めていない。似たようなことをやっている

学会等の連携なども考えなくてはならないが、そういう意味でもこのコンソーシアムの売りとは何か、というこ

とをきちんと考えておく必要がある。元気になる評価、でよいのではないか。そこでは、本当に役に立つ評価を

考えるために、意思決定の改善や業務改善などのステップが必要になる。そもそも社会が、評価に何を求めてい

るのか、ということはある。一方で、なにがしか成果の蓄積は必要で、研修に活かしたり、評価に興味がある方々

に広く伝えていく必要はあるだろう。 

 

○ 現状認識 

・担当者集会の主目的である評価手法の共有とその蓄積についてはおおむね目標を達成できた。 

・第 1 期の国立大学法人評価が終わり、評価セクションの縮小傾向が出始めている。そのため自

己点検・評価の自律性が弱まり、評価を活かした改善が進まなくなる懸念が生じている。これは

評価担当者個人レベルの課題と言うよりも構造的課題である。 

・大学評価担当者集会を行うための企画集団として大学評価コンソーシアムが位置付けられてい

るように受け止められるが、十分に機能しているとは言い難い現状がある。 

・年 1 回の大学評価担当者集会だけでは恒常的・日常的な連携・協力を構築することは困難であ

る。 

・大学評価担当者集会の「大学の枠を越えた自由な情報交換と相互連携を深め、大学評価等に関

する知見・手法を共有する」といった開催趣旨は関係者の期待に十分に応えるものであり、当面

そのままでよいだろう。 

 

○ 課題 

・大学評価コンソーシアムと大学評価担当者集会の今後のニーズとして、高等教育関係者に共通

の課題である機関別認証評価と IR が挙げられる（改善のための実例に落とし込むとしたらこの２

つではないか。上ばかりみていると、どんどん現場と乖離していくので）。 
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・質保証学会がアカデミックな方向性を有しているのであれば、コンソーシアムはプラクティカ

ルな方向性や特色を明確に打ち出すことが必要ではないか。 

・評価を活かした改善に対する大学の認識が弱まる中、個人単位での連携となっているコンソー

シアムの動きを組織的連携に発展させ、大きな動き（国レベルへの政策の寄与あるいは提言）を

目指すことが必要であり、幹事会でそれに対する戦略を練る必要がある。 

・評価はネガティブに捉えがちであるが、担当者集会のキャッチフレーズである「元気の出る大

学評価」を真摯に捉え、コンソーシアムで積極的に打ち出す。 

・大学評価コンソーシアムをあらゆる活動の軸にすることで、大学評価担当者集会の意味づけや

位置付けも再検討し、コンソーシアムとしての活動の幅を広げる必要がある。 

・参加者の立場や経験、問題意識や関心のある領域等が多様化していることを考えると、より多

くの関係者のニーズをカバーしうるテーマ設定が今後重要である。 

・せっかく作成した自己評価書や評価結果は組織評価の結果であり、社会が受け止めているか疑

問である。個々の学生が自らの成長を振り返り、新たな課題を設定するような自己点検・評価の

仕組みが必要。そういったことに貢献できる IR が求められている。 

 

○ 提案（現状に関する改善） 

・質保証学会、大学行政管理学会、国立大学マネジメント研究会といった近い組織・団体との連

携、互恵関係の構築を図る。 

・大学評価から IR への展開を中長期的に展望する方向性を支持するなら、他の研究者や研究グル

ープとの連携、設置形態を越えた連携を広く模索する必要がある。そのため日本の IR の実態調査

や科研費の共同申請等を通じた研究の蓄積が重要。 

・評価を基軸に考えるならば、複数ある認証評価機関の評価基準を比較検討し、共通する要素を

抽出して、それに対しどのような解釈と対応があるのかを議論し形にまとめ、評価担当者集会の

場を通じて広く議論する。 

・評価を活かした改善を念頭に置くと、初任者研修を拡大して「大学職員の基礎知識としての「評

価」」講座といったものを開催することで、コンソーシアムの方向性を明確に示す一方、多くの事

例を集めケーススタディの蓄積を図り、全体で共有することが重要。それが評価の実質化に繋が

る。 

・担当者集会や他の機会に、担当者の生々しい話をじっくりと伺い意見交換する場、気軽にお互

いの状況を話せる場を設ける。最初は愚痴の言い合いかも知れないが、そういった会話の中から

生まれるものもある。 

・コンソーシアムで「何かを提言する」ことは難しいかも知れないが、「評価・改善」という「上

からの視線」ではなく、「評価・発展（個性化・魅力アップなどなど）」という「協同・チームワ

ーク路線」に向けた提言を行うことが重要。 

・コンソーシアムを恒常的なネットワーク組織として捉えるのであれば、地域ごとの幹事の数を

見直し、運営のあり方を階層的に整理してニーズにあった活動を展開することが肝要。 

 

○ 今後の方向性について 

・何のための評価なのか、という原点に立ち返った議論が必要。大学経営をどうするのか、手段
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としての評価、それらを打ち出すべきか。 

・目的に沿った形で、評価の実質化とインフォーマルなつながり、などつながりの明確化。 

・評価をどう乗り切るのか、ということは第１段階の話（？）であり、集めたデータを、どのよ

うにうまく整理、分析、解釈して改善に活かすのか。 

・ただし、（現場ではどうしようもないことだが）危機感なしに改善は指向されない。困っていな

ければ、誰も改善を図ろうとは思わない。では、どのようにして改善を進めればよいのか。 

・組織的な情報発信の弱さ。成果の共同アピールなどでの提言へ展開、なども考える？。 

・評価は、それ自体、企業とか、ぜんぜん見てない。評価って誰が見ているのか。 

・組織評価と学生の質や成長が振り返られる評価をどのように進めるか。あれやった、これやっ

た、で、どうなったかについて、学生が分かる必要がある。目的、手段、評価、を三位一体で捉

えるアセスメント手法も考えていかなくてはならない。入口出口の管理を含め、ポートフォリオ

で振り返るなど、中身をどう見ていくか、そういうところに手を出さざるを得ない。 

・評価や IR について、マネジメントの側面から入ったが、学生の成長をどう捉えるかなど学生調

査など、教育の側面にどう展開させるか。実際、認証評価などは評価セクションが担当すること

が多く、本当の意味での教育改善の担い手がいない。ただし、学生調査など先行研究も多く、融

合の時期か。 

・大学経営の本質は教育？。マネジメントにとどまらない評価にするため、評価というツールを

どこでも使って考えていく。例えば、学生の態度形成に関して、質保証とかどのセクタでも使え

る共通キーワードはある。それらを使って、教育成果、学習成果をどう捉えるか、プラクティカ

ルに改善をやるためにどう考えるかという tips、事例の集積を考えていくのも一つの方向性であ

ろう。 

 

 

 


